Wyrok z dnia 11 stycznia 2006 r.
Il PK 110/05

Pracownik moze domagac¢ sie ustalenia, ze nie jest zobowigzany do po-
wstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy z tytutu

umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2006 r.
sprawy z powodztwa Sebastiana R. przeciwko ,W.” Spofce z 0.0. w S.L. o ustalenie,
na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grud-
nia 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od Sebastiana R. 120 zt (sto dwadziescia) na rzecz ,W.” Spotki z

0.0. w S.L. tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 12 listopada 2003 r. Sebastian R. wnidst o ustalenie, ze po
ustaniu stosunku pracy z dniem 3 wrzesnia 2003 r. nie jest zobowigzany do po-
wstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej ,\W.” Spoétki z o.0.
w S.L. Roszczenie opart na twierdzeniu, ze zawarta z nim umowa o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy jest niewazna z mocy prawa, gdyz w czasie pracy
nie dysponowat szczegdlnie waznymi informacjami, ktérych ujawnienie mogtoby na-
razi¢ pracodawce na szkode. Jednoczesnie wskazywat na okolicznosci powodujgce
wygasniecie zakazu konkurenciji, takie jak utrzymywanie sie po ustaniu stosunku
pracy braku przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz (niedysponowanie szczegodlnie
waznymi informacjami) oraz niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku zaptaty

odszkodowania w nalezytej wysokosci.



Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit powddztwo. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w po-
zwanej Spétce od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 3 wrzesnia 2003 r. na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Przy zawarciu umowy o prace w dniu 17 grudnia 2002
r. zobowigzat sie do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodaw-
cy w okresie 3 lat od ustania stosunku pracy. Za dziatalnos¢ konkurencyjng uznano
kazdg prowadzong niezaleznie od formy prawnej dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
Polski, zarowno przez podmioty krajowe, jak zagraniczne, wchodzgca w zakres
przedmiotu dziatalnosci pracodawcy. Oznaczato to, ze powdd nie miat podejmowac
pracy lub innych ustug oraz dziatalno$ci gospodarczej na wtasny lub cudzy rachunek
lub petni¢ funkcji w organach zarzgdzajgcych, kontrolnych lub stanowigcych innych
0s0b, a takze funkcji doradczych, jezeli osoby te lub ich dziatalno$¢ byty konkuren-
cyjne dla pracodawcy. Nie mogt takze podejmowac jakichkolwiek dziatarh zmierzajg-
cych do zatrudnienia na wiasny lub cudzy rachunek osob sposrod wtadz i pracowni-
kéw pracodawcy oraz wchodzi¢ w jakiekolwiek stosunki faktyczne lub prawne z kon-
trahentami pracodawcy z ostatniego roku przed ustaniem stosunku pracy albo z kto6-
rymi toczyly sie w tym czasie rokowania o nawigzanie stosunku w celu gospodar-
czym. W zamian za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej pracodawca
miat wyptaca¢ powodowi odszkodowanie w wysokosci 25% wynagrodzenia otrzymy-
wanego w ostatnim miesigcu trwania umowy, a za naruszenie zakazu zastrzezono
kare umowng w kwocie 40.000 zt.

Powdd nie wykonat zobowigzania wynikajgcego z klauzuli konkurencyjnej i z
tego powodu zostata z nim rozwigzana umowa o prace. Po jej rozwigzaniu, mimo ze
nadal nie stosowat sie do zakazu konkurencji, pracodawca wyptacat co miesigc po-
wodowi odszkodowanie wynikajgce z umowy 0 zakazie konkurencji. Nie zamierzat
rozwigzywac¢ umowy ani zwalnia¢ powoda z zakazu konkurenciji, gdyz dgzyt do
utrzymania bezkonkurencyjnej pozycji rynkowej. Twierdzit, ze powdd mdgt jej zagro-
zi¢, gdyz w czasie pracy zostat zaznajomiony ze wszystkimi informacjami handlowy-
mi oraz organizacyjnymi dotyczgcymi przedsiebiorstwa, jak tez poznat szczegotowe
zasady sprzedazy produktow i specyfike pracy innych dziatéw funkcjonujgcych w
pozwanej Spotce.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu niewaznosci umowy o zakazie
konkurencji, wyrazajgc poglad, ze przy jej zawarciu pracodawca samodzielnie, jed-

nostronnie i subiektywnie ocenia, czy posiadane przez pracownika informacje sg ta-



kie, o jakich mowa w art. 1012 § 1 k.p. Przyjat, ze skoro strona pozwana pozostawata
trwale w przekonaniu, iz informacje posiadane przez powoda, jej bytego pracownika,
nie utracity cechy ,szczegdlnie waznych”, oraz wywigzywata sie z obowigzku wyptaty
odszkodowania, umowa o zakazie konkurencji nie wygasta i w zwiazku z art. 1012 §
2 k.p. utrzymuje sie zakaz konkurencji.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierw-
szej instancji i zasadniczo w catosci zaaprobowat jego stanowisko prawne. Powotu-
jac sie jednak na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., lll ZP 7/01
(OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 155), podnidst, Ze pojecie ,,zakaz konkurencji” nie obra-
zuje stosunku prawnego lub prawa, lecz stan faktyczny bedacy skutkiem zawartej
umowy i stwierdzit niedopuszczalno$¢ ustalenia tak pojetego ,zakazu” na podstawie
art. 189 k.p.c. Za dopuszczalne uznat natomiast roszczenie o ustalenie nieistnienia
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jakkolwiek uznat je za nie-
uzasadnione. Stwierdzit, ze ocena przymiotow pracownika jako ,majgcego dostep do
szczegolnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode” nalezy tylko i wylgcznie do pracodawcy, gdyz stuzy ochronie jego interesow.
Postuzenie sie argumentem nieposiadania przez pracownika takiej cechy nie po-
zwala zarowno pracodawcy zwolni¢ sie od wyptaty odszkodowania, jak tez pracowni-
kowi podejmowac dziatalnosci konkurencyjnej. Wykluczyt tym samym mozliwos¢
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 101% § 2 k.p., dodajac, ze nawet w
przypadku zaistnienia okolicznosci w nim wymienionych, ustanie zakazu konkurencji
przed terminem ustalonym w umowie nie nastepuje z mocy prawa i musi by¢ okre-
Slone przez strony umowy. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004 r. oddalit apelacje.

Kasacja powoda zostata wywiedziona na podstawie naruszenia prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. i odmowe stwierdzenia nie-
istnienia po jego stronie prawnego obowigzku powstrzymania sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej, wynikajgca z przyjecia, ze chodzi o ustalenie faktu oraz
art. 101% k.p., przez przyjecie, ze jest zwigzany zakazem konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy, mimo jednostronnego i dowolnego zdecydowania przez pracodawce,
co stanowi szczegolnie wazng informacje, ktorej ujawnienie moze narazi¢ go na
szkode oraz pomimo niewywigzywania sie przez niego z obowigzku zaptaty odszko-
dowania. Skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne

dotyczace mozliwosci dochodzenia przez pracownika na podstawie art. 189 k.p.c.



ustalenia istnienia zobowigzania do powstrzymania sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w Swietle przestanek, o ktérych mowa w
art. 1012 § 2 k.p. Zwrécit takze uwage na potrzebe okreslenia, w jakich przypadkach
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy przestaje pracownika obowigzywac, a
w szczegolnosci, co nalezy rozumiec€ przez ,szczegdlnie wazne informacje, ktérych
ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode” i przede wszystkim, czy moze je
okreslac w sposob dowolny i jednostronny sam pracodawca, czy tez powinny miec¢
one charakter obiektywny. Za istotne uznat takze okreslenie, w jakich okoliczno-
Sciach niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania zwal-
nia pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w jakich uzasad-
nia jedynie roszczenie o wyptate odszkodowania.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu lub o jego zmiane i
ustalenie, ze od dnia 3 wrzesnia 2003 r. nie obowigzuje go zakaz konkurencji po

ustaniu stosunku pracy ze strong pozwang.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ujecie przez Sad Apelacyjny zgdania powoda jako domagania sie ustalenia
faktu znajduje podtoze w utrwalonym poglgdzie Sagdu Najwyzszego, odrézniajgcym
zakaz konkurencji, polegajacy na powstrzymywaniu sie dziatan konkurencyjnych, od
trwania obowigzkéw wynikajgcych z umowy o zakazie konkurenciji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz.
217; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 873/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 59 i uchwate z dnia
11 kwietnia 2001 r., Il ZP 7/01, OSNAPiIUS 2002 nr 7 poz. 155 z glosg M. Lewando-
wicz-Machnikowskiej). Sgd drugiej instancji pominat jednak, ze nie do pogodzenia z
charakterem powddztwa przystugujgcego na podstawie art. 189 k.p.c. jest tylko zg-
danie ustalenia faktéw niemajgcych charakteru prawotwoérczego. Tymczasem w ni-
niejszej sprawie przedmiotem powddztwa byto nie ustalenie faktu ,zakazu konkuren-
cji”, jak to okreslit Sgd drugiej instancji, lecz istnienia po stronie powoda umownego
obowigzku okreslonego zachowania lub jego wygasniecia (por. uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 20 listopada 1981 r., Il CZP 40/81, OSNCP 1983 nr 1, poz. 7). Nalezy
podkresli¢, ze powoddztwo motywowane byto dgzeniem do uzyskania przez powoda

jasnoséci co do istnienia zobowigzania wynikajgcego ze stosunku prawnego stron,



uzalezniajgcego prawo strony pozwanej do egzekwowania kary umownej, a wiec
mogto by¢ przedmiotem powoddztwa ustalajgcego (por. orzeczenie SN z dnia 11
wrzesnia 1953 r., | C 581/53, OSN 1954 nr lll, poz. 65 i wyrok z dnia 24 marca 1987
r., IlCRN 57/87, OSNPG 1987 nr 7, poz. 27). Méwigc inaczej, pracownik mogt do-
magac sie na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, czy jest zobowigzany do powstrzy-
mywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej wobec drugiej strony umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy; w kazdym razie pracownik mogt wytoczy¢
powodztwo o ustalenie nieistnienia po stronie pracodawcy prawa do egzekwowania
zakazu konkurenciji.

Odrebng kwestig jest zasadnos¢ tak sformutowanego zgdania. Sad drugiej in-
stancji uznat powddztwo za nieuzasadnione, poniewaz nie zaistniaty przyczyny uni-
cestwiajgce umoéwiony zakaz konkurencji. W zwigzku z tym nalezato zweryfikowaé
twierdzenia powoda o skutecznosci zwigzania go zakazem konkurencji ze wzgledu
na istniejgce przy zawarciu umowy oraz utrzymujgce sie przez caty czas jej trwania
przeswiadczenie strony pozwanej o posiadaniu przez niego przymiotu pracownika
,majgcego dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode”.

Kodeks pracy wyrdznia pracownikow, z ktorymi mozna zawiera¢ umowy o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, okreslajgc ich jako ,pracownikéw majg-
cych dostep do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie moze narazié¢
pracodawce na szkode”. Nie budzi watpliwosci przyjeta w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego wykladnia art. 101% § 1 k.p., ze warunki okre$lajgce podmiot klauzuli kon-
kurencyjnej nie podlegajg ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zalezg
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazgcego wiasny interes przy formuto-
waniu klauzuli konkurencyjnej. To pracodawca powinien przewidziec, czy wykorzy-
stanie nabytej przez pracownika wiedzy mogtoby narazi¢ go na straty przy podjeciu
przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej. Pracodawca moze zawrze¢ z pracow-
nikiem umowe o zakazie konkurencji nawet wowczas, gdy jedynie przewiduje, ze
pracownik uzyska szczegolnie dla niego wazne informacje. Podmiotem umowy o za-
kazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodziel-
nie i w sposdb swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje sg infor-
macjami, o ktérych mowa w art. 1012 § 1 k.p. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342; z dnia 17 lis-
topada 1999 r., | PKN 358/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217; z dnia 17 grudnia



2001 r., | PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588). Zwazywszy wiec, ze o zawarciu
umowy decyduje interes pracodawcy, postuzenie sie argumentem nieposiadania
przez pracownika cech pozwalajgcych na zwigzanie go zakazem konkurencji nie
zwalania go z zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. W tej sytuacji Sad drugiej instancji
trafnie przyjat brak przestanek wytgczajgcych zobowigzanie powoda przez odrzuce-
nie jego twierdzenia o wptywie na waznos¢ umowy o zakazie konkurencji nieposia-
dania przez niego szczegolnie waznych dla pracodawcy informaciji. Stajgc na takim
stanowisku, Sad Apelacyjny miat takze na wzgledzie, ze w trakcie procesu powdd nie
wykazat, iz nie wszedt w posiadanie informacji ocenionych przez pracodawce jako
szczegolnie wazne.

Zobowigzanie wzajemne wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji moze
ustac nie tylko na skutek uptywu czasu, na jaki zostata zawarta umowy, lecz takze -
jezeli strony tak postanowig - na skutek rozwigzania umowy w drodze wypowiedze-
nia, skorzystania z prawa odstgpienia od niej lub spetnienie sie warunku rozwigzujg-
cego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 6/01, OSNP
2004 nr 5, poz. 84, z dnia 12 lutego 2004, | PKN 398/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 5,
czy z dnia 26 marca 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).

Zawarta miedzy stronami w dniu 17 grudnia 2002 r. umowa o zakazie konku-
rencji przewidywata mozliwos¢ odstgpienia pracodawcy od stosowania klauzuli kon-
kurencyjnej i zmiany zakresu jej obowigzywania. Zastrzezono takze, ze moze to na-
stgpi¢ w postaci odpowiedniego oswiadczenia ztozonego na piSmie co najmniej na
dwa tygodnie przed rozwigzaniem umowy. Pozwany nie wystgpit jednak z powyz-
szym oswiadczeniem, a strony nie porozumiaty sie co do ustania zakazu konkurencji.

Ustanie obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej uza-
leznione jest takze od zdarzen opisanych w art. 1012 § 2 k.p., czyli ustania przyczyn
uzasadniajgcych taki zakaz lub z powodu niewywigzywania sie pracodawcy z obo-
wigzku wyptaty odszkodowania. Ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkuren-
cji wigze sie z upadkiem potrzeby uniemozliwiania bytemu pracownikowi wykorzy-
stywania posiadanej informacji w jego wiasnej dziatalnosci gospodarczej, konkuren-
cyjnej dla pracodawcy lub w pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego. Obrazuje to
sytuacja, w ktérej informacje posiadane przez pracownika utracity charakter informa-
cji szczegolnie waznych dla pracodawcy, albo ceche poufnosci lub gdy pracodawca
nie ma potrzeby ich ochrony w zwigzku ze zmiang dziatalnosci lub procedur. Przyj-

muje sie, ze i w tym wypadku pracodawca ocenia potrzebe utrzymywania zakazu i do



niego nalezy decyzja o zwolnieniu pracownika z zakazu, ujawniana w drodze sto-
sownego oswiadczenia woli.

Gdyby nawet przyjaé - bez btedu w odczytaniu art. 1012 § 2 k.p. - wygasniecie
w takim wypadku zakazu konkurencji z mocy prawa, to konieczne bytoby ustalenie
takiego faktu. Sad drugiej instancji przez przejecie ustaleh Sgdu pierwszej instanc;ji
stwierdzit, Ze informacje posiadane przez powoda nie utracity dla strony pozwane;j
cechy ,szczegodlnie waznych”, a skoro skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow
postepowania przy dokonywaniu tego ustalenia, jest ono dla Sgdu Najwyzszego wig-
zgce. To samo dotyczy ustalen Sgdéw meriti, ze strona pozwana co miesigc wypta-
cata powodowi odszkodowanie wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji, a w
zwigzku z tym nalezato przyja¢, iz dopdki pozwany ptacit uméwione odszkodowanie
w przeswiadczeniu, ze nie ustaty przyczyny uzasadniajgce zakaz konkurencji, dopoty
po stronie powoda utrzymywat sie obowigzek powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej. Fakt naruszenia tego obowigzku nie jest przedmiotem rozpoznania
W niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art.
393 k.p.c.).



