WYROK Z DNIA 12 STYCZNIA 2006 R.
Il KK 29/05

Pomdwienie, czyli obcigzanie w ztozonych wyjasnieniach innej osoby
odpowiedzialnoscig za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego proceso-
wego dowodem podlegajgcym swobodnej ocenie na réwni z innymi dowo-
dami (art. 7 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.
Sedziowie SN: R. Malarski, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Pogorzelski.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta K., skazanego za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k. oraz Barbary S. oskarzonej z
art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 12 stycznia 2006 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Apelacyjnego w W. i obronce skazanego Roberta K. od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w W. z dnia 27 pazdziernika 2004 r., utrzymujgcego w mocy wy-

rok Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 czerwca 2004 r.,

l.uchylit zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. w czesci dotyczgcej Barbary S. i sprawe w tym za-
kresie przekazat Sadowi Okregowemu w W. do ponownego roz-
poznania,

2. oddalit kasacje obroncy skazanego Roberta K. (...).



Zuzasadnienia:

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 25 lutego 2002 r. uznat za
winnych i skazat — na podstawie art. 148 § 1 k.k. — Roberta K. na kare 25
lat pozbawienia wolnosci, ustalajgc, ze moze by¢ warunkowo zwolniony z
odbycia reszty kary po odbyciu 20 lat, a Daniela S. na kare 15 lat pozba-
wienia wolnosci, z mozliwoscig zwolnienia po odbyciu 12 lat kary — za po-
petnienie zbrodni zabdjstwa, polegajacej na tym, ze w dniu 19 stycznia
2001 r. w W., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu w bezposrednim zamia-
rze pozbawienia zycia 4-letniego Michata S. wrzucili go do Wisty, co spo-
wodowato jego sSmierC przez utoniecie.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy uznat za winng i skazat, na
podstawie art. 18 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k., na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, z mozliwoscig warunkowego zwolnienia po odbyciu 20 lat kary,
Barbare S. za to, ze polecita i kierowata wykonaniem przez Roberta K.
zbrodni zabojstwa jej 4-letniego syna Michata.

Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji
wniesionych przez obroncow oskarzonych i prokuratora, wyrokiem z dnia
19 wrzesnia 2002 r. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego wobec Ro-
berta K. i Daniela S. w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci,
natomiast wobec Barbary S. wyrok ten uchylit i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego Roberta K. wnidst od wyroku Sgdu Apelacyjnego
kasacje, zarzucajgc, ze wyrok skazujgcy tego oskarzonego wydany zostat
Z razgcym naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy kasacje wniesiong na korzys¢ Roberta K. uznat za
zasadng i wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2003 r. uchylit zaskarzony wyrok

Sadu Apelacyjnego oraz wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej



Roberta K. i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w W., po ponownym tgcznym rozpoznaniu sprawy
Barbary S. i Roberta K., wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 r., uznat Roberta
K. ponownie za winnego popetnienia zarzucanej mu zbrodni zabodjstwa i na
podstawie art. 148 § 1 k.k. skazat go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci z
mozliwoscig warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary po odbyciu 20
lat, natomiast Barbare S. uniewinnit od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji
wniesionych przez obronce Roberta K. oraz przez prokuratora, ktéry za-
skarzyt orzeczenie o uniewinnieniu Barbary S., wyrokiem z dnia 27 paz-
dziernika 2004 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzony zostat kasacjami wniesionymi
przez Prokuratora Apelacyjnego w W. i przez obronce Roberta K.

Prokurator Apelacyjny w W. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
cato$ci na niekorzy$¢ Barbary S. i zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia:
—art. 2, 4,7, 366, 389 § 11410 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie ma-
teriatu dowodowego, bez zachowania zasady obiektywizmu oraz wbrew
obowigzkowi dochodzenia prawdy, nie baczgc aby zostaty wyjasnione
wszystkie istotne okolicznosci sprawy, bez oparcia rozstrzygniecia na cato-
8ci materiatu dowodowego, z pominieciem czesci wyjasnien sktadanych
przez Roberta K., ktérych ocena ma istotne znaczenie w sprawie,

-art. 442 § 3,424 § 11457 § 3 k.p.k. poprzez akceptacje razgcego uchy-
bienia Sadu pierwszej instancji, ktory wbrew wskazaniom Sgdu Apelacyj-
nego w W., zawartym w wyroku z dnia 14 kwietnia 2002 r., nie przedstawit
w uzasadnieniu orzeczenia konkretnych zachowan przestuchujgcego w
dniu 23 stycznia 2001 r. prokuratora, wypowiedzi ktére mogty by¢ ocenione

jako wptywajgce na tres¢ relacji wypowiadanych przez Roberta K., w jakim



stopniu forma przestuchania wptyneta na tres¢ tych wypowiedzi i nie uza-
sadnit dlaczego w czesci wskazujgcej na sprawstwo Barbary S. uznat je za
niewiarygodne, a w czesci ktdéra dotyczy samooskarzenia i udziatu Daniela
S. uznat za ztozone swobodnie”,

wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. i utrzy-
manego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej Bar-
bary S. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W.

Rozwijajgc w uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesione zarzuty,
Prokurator Apelacyjny stwierdzit, ze poza oceng Sadu, w rozumieniu art. 7
k.p.k., pozostaty wyjasnienia Roberta K. ztozone w dniu 23 stycznia 2001 r.
w trakcie posiedzenia Sgdu Rejonowego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ktore powinny by¢ ocenione w kontekscie ,swobody wypo-
wiedzi”.

Prokurator Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Apelacyjny, krytycznie od-
noszgc sie do apelacji prokuratora wniesionej na niekorzys¢ Barbary S.,
zaaprobowat fakt naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 442 § 3
k.p.K., czego wyrazem jest niewskazanie przez ten Sad, jakie konkretne
pytania prokuratora przestuchujgcego Roberta K., dotyczgce udziatu Bar-
bary S. w zabdjstwie jej syna uznat za sugestywne w stopniu ograniczaja-
cym swobode wypowiedzi tego oskarzonego. Natomiast, podzielajgc prze-
konanie Sgdu Okregowego, ze wptyw na pomdwienie Barbary S. o zlece-
nie i kierowanie zabojstwem jej syna mdgt mie¢ sposdb przestuchiwania
Roberta K. przez prokuratora, Sgd Apelacyjny ,zastgpit’ Sgd orzekajgcy
merytorycznie w uzasadnieniu tego stanowiska, co jest robwnoznaczne z
,wyreczeniem” sgdu pierwszej instancji w ocenie dowoddéw, do ktorej tylko
ten sad byt uprawniony, a ponadto zobowigzany wskazaniami zawartymi w

poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego, a co razgco narusza przepisy art.



442 § 3 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. i mogto miec istotny wptyw na tresc rozstrzy-
gniecia.

Zdaniem Prokuratora Apelacyjnego, sad ponadto nie dazyt do wyja-
$nienia kwestii ewentualnej podatnosci Roberta K. na sugestie, do czego
byt zobowigzany w mys$| art. 442 § 3 k.p.k. A byto to konieczne m.in. ze
wzgledu na scharakteryzowany przez orzekajgcy merytorycznie sad spo-
sOb skfadania przez Roberta K. w toku rozprawy wyjasnien na temat jego
udziatu w przestepstwie (...”niesprawnie, nie konczy zdan, postuguje sie
skrétami wymagajgcymi od przestuchujgcego sformutowania niekiedy wy-
powiadanych przez oskarzonego kwestii’...), skoro z protokotu rozprawy
nie wynika, ktore kwestie zostaty wypowiedziane przez oskarzonego, a kto-
re ,sformutowane” przez sad. Poza oceng sgdu zarowno pierwszej jak i
drugiej instanciji, i z naruszeniem art. 7 k.p.k., pozostata w tej sytuacji oko-
licznosc¢, czy sposob wypowiadania sie Roberta K. jest adekwatny do stop-
nia jego rozwoju psychofizycznego, czy tez jest wynikiem udzielania odpo-
wiedzi pod wptywem sugerujgcych te odpowiedzi pytan przestuchujgcego.
Prokurator wskazat w kasacji, ze zastrzezenia orzekajgcych Sgdéw co do
sposobu przestuchania Roberta K. dotyczg jedynie protokotu z dnia 23
stycznia 2001 r. i tylko wypowiedzi o udziale Barbary S. w zabdjstwie a nie
pozostatych relacji, co nalezy uznac€ za razgce naruszenie prawa w rozu-
mieniu art. 366 i art. 7 k.p.k.

Za dowolng, w przekonaniu Prokuratora Apelacyjnego, nalezy uznac¢
ocene przez Sad Apelacyjny zeznan ztozonych w toku ponownego rozpo-
znania sprawy przez Daniela S., ktéry wobec prawomocnego skazania go
za udziat w zabdjstwie, w tym ponownym postepowaniu skfadat zeznania
jako swiadek, i ktéry potwierdzit uprzednio ztozone wyjasnienia, ze Robert
K. powiedziat mu, ze ,Baska” (Barbara S.) chciata sie pozby¢ syna. Podob-
ne zastrzezenia Prokuratora Apelacyjnego wywotata ocena przez Sad Ape-

lacyjny zeznan swiadka Zofii P., dokonana z pominieciem pozytywnie cha-



rakteryzujgcej jg opinii psychologa i w oderwaniu od cato$ci materiatu do-

wodowego.

Obronca Barbary S., w odpowiedzi na kasacje Prokuratora Apelacyj-
nego, wniodst o jej oddalenie.

Obronca skazanego Roberta K. kasacje wnidst ,z powodu razgcego
naruszenia przepisdw prawa materialnego i procesowego, co miato bezpo-
Sredni wptyw na tres¢ wyroku”, a ,razgce naruszenie przepisOw prawa pro-
cesowego polegato na:

1. nieustosunkowaniu sie do wniosku dowodowego dotyczgcego przepro-
wadzenia eksperymentu dotyczgcego sprawdzenia wersji podanej przez
oskarzonego polegajgcej na stwierdzeniu, ze Michat S. wpadt do wody i
utopit sie biegngc za piteczka, ktorg bawit sie — zawartego we wniosku
dowodowym z dnia 6 listopada 2003 r., ktory to eksperyment pozwolitby
sgdowi na wiasciwg ocene mozliwosci zaistnienia skutku smiertelnego
(art. 1671170 § 2 k.p.k.),

2. obraza przepiséw prawa procesowego dotyczyta takze bteddw w logicz-
nej ocenie dowodow, w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, poprzez uznanie, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy
mogto dojs¢ do pozbawienia zycia chtopca przez Roberta K., spetniaja-
cego dla 4-letniego Michatka role ojca,

3. obraza przepiséw prawa materialnego dotyczyta obrazy przepisu art. 9 §
1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k., poprzez uznanie, ze charakter zarzutu
dotyczy btedu w ustaleniach faktycznych, podczas gdy zaréwno w ape-
lacji jak i kasacji obrona zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze prze-
pisu okreslajgcego wine oraz typ podstawowy przestepstwa przez
uznanie, ze w tej sprawie zachodzi mozliwos¢ uznania, ze Robert K. jest
sprawcg zabodjstwa mimo tego ze z elementow winy skonstruowanych w
akcie oskarzenia, a takze w wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 25

lutego 2001 r. odpadty elementy zwigzane z poleceniem i kierowaniem



wykonania przestepstwa przez Barbare S., ktére to elementy stanowity
podstawe uwzglednienia kasacji przez Sgd Najwyzszy, a jednoczesnie
Sad Apelacyjny (takze Sgd Okregowy) nie wskazat jakie motywy kiero-
waty Robertem K. skutkujgce popetnieniem tak okrutnej zbrodni.

Ograniczenie zarzutu do «btedu w ustaleniach faktycznych» pozbawi-
lo Sad Apelacyjny mozliwosci wnikniecia w warstwe psychiczng decyduja-
cg dla oceny, czy Robert K. jest sprawcg zabdjstwa w sprawie opartej na
tak watpliwym i wgskim materiale dowodowym.

W konkluzji przytoczonych wyzej — w doktadnym brzmieniu — zarzu-
tow, obronca Roberta K. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu kasacji obronca Roberta K. stwierdzit, ze najwaz-
niejszym zarzutem kasacji jest zarzut ograniczonej oceny przez Sad Ape-
lacyjny motywdw i pobudek dziatania Roberta K. Zdaniem autora kasacji
oba ponownie orzekajgce w sprawie sady popetnity dwa btedy. Po pierw-
Sze — ograniczyly rozwazania do stwierdzenia, ze brak byto motywu dziata-
nia Roberta K. Po drugie — pominety to, ze w sprawie nie chodzi o ustale-
nie motywu popetnienia zbrodni przez osobe, ktdéra do zabdjstwa sie kon-
sekwentnie przyznata lub wskazujg na to inne bezposrednie dowody, ale o
to, ze ustalenie motywu dziatania ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
Robert K. w ogole dokonat zabdjstwa. Zdaniem autora kasacji przeczg te-
mu wzajemne pozytywne relacje pomiedzy nim a chtopcem. W tym nalezy,
wedtug obroncy skazanego upatrywaé, jak napisat, ,niewtasciwej oceny
wyjasnien Roberta K. dotyczgcych odpowiedzialnosci za to, ze w jego
obecnosci chiopiec stracit zycie”.

Podnidst, ze naruszenie art. 7 k.p.k. wynika m.in. z wadliwej oceny
przez Sad Apelacyjny faktu wskazania przez Daniela S. innego miejsca
utoniecia chtopca od miejsca wskazanego przez Roberta K., co przemawia

za tym, ze Daniel S. tego miejsca nie znat. Naruszenie przepisu art. 7 k.p.k.



wyraza sie takze w stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, ze o winie Roberta K.
decyduje przyznanie sie do zabodjstwa, gdyz praktyka sgdowa zna wiele
przypadkow nieprawdziwego samooskarzenia.

Konkludujgc, obronca stwierdzit, ze suma uchybieh, a wiec - nie-
sprawdzenie mozliwosci wpadniecia chtopca do rzeki w pogoni za pitka,
brak wtasciwej, uwzgledniajgcej dyrektywy wynikajgce z tresci art. 7 k.p.k.,
oceny wyjasnien Daniela S. dotyczgcych wskazania miejsca zdarzenia,
brak ustalonego motywu, zwtaszcza po wyeliminowaniu roli Barbary S.,
brak potwierdzenia rozmow telefonicznych w okolicznosciach podanych
przez Roberta K. i jego nieprawdziwe wyjasnienia co do roli matki chtopca
— podwaza ostateczne ustalenia i wnioski sgdu i uzasadnia podniesione w
kasacji zarzuty wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem prawa.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Roberta K. Prokurator
Apelacyjny w W. wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej. Prokurator
zwrocit uwage na to, ze Autor kasacji w dalszym ciggu nie odréznia zarzutu
obrazy prawa materialnego od zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych,
mimo, ze roznice te wskazat juz Sgd Apelacyjny omawiajgc apelacje. Za-
kwestionowat takze zasadnos$¢ zarzutu dotyczgcego zaniechania przepro-
wadzenia eksperymentu w przedmiocie mozliwosci wpadniecia dziecka do
wody w pogoni za pitkg, gdyz ustalenie, ze taka mozliwosc istnieje nie wy-
maga eksperymentu. Stwierdzit, ze wyjasnienia Roberta K., w ktérych od
pewnego etapu postepowania karnego forsowat takg wersje przyczyny
utoniecia chtopca zostaty przez orzekajgce w sprawie Sady stusznie uzna-
ne za nieprawdziwe. Stwierdzit ponadto, ze kasacja nie moze sie sprowa-
dza¢ do powtarzania zarzutow podniesionych w apelacji, a wiec ponowne-
go przedstawiania tych argumentéw, ktére byty przedmiotem kontroli odwo-
tawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja prokuratora wniesiona na niekorzys¢ Barbary S. jest zasad-
na. Stuszny jest w szczegdlnosci zarzut, ze Sgd Apelacyjny utrzymujgc w
mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w zakresie dotyczgcym Barbary S. nie
sprostat obowigzkowi kontroli prawidtowosci ustalen i oceny dowoddéw do-
konanych przez sgd pierwszej instancji. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
podzielajgcego przekonanie sgdu pierwszej instancji o niewinnosci Barbary
S. nie zostato bowiem oparte na wszechstronnej analizie wszystkich zgro-
madzonych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny nie tylko nie dostrzegt, ze
orzeczenie sgdu pierwszej instancji wydane zostato z razgcym narusze-
niem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), gtdwnie w wyniku
powierzchownej i fragmentarycznej ich oceny, ale aprobujgc zaskarzone
orzeczenie, spowodowat ,przenikniecie” tego uchybienia do postepowania
odwotawczego, co mogto miec istotny wptyw na tres¢ wydanego, w wyniku
wadliwego rozpoznania apelacji prokuratora, wyroku.

Wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow oznacza
nakaz dokonywania oceny uwzgledniajgcej kryteria obiektywne (logike,
wiedze, doswiadczenie zyciowe), ktdéra podlega kontroli procesowej w try-
bie odwotawczym, a sad w uzasadnieniu podjetej decyzji musi wyjasnic
motywy jakie nim kierowaty w dokonywaniu rozstrzygniecia. Ustalenia fak-
tyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku zatem
tylko wtedy nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowoddéw, gdy doko-
nane zostaty na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych do-
wodow, a ocena tych dowodow nie wykazuje bteddw natury faktycznej czy
logicznej i jest zgodna ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zycio-
wego.

Analiza w postepowaniu kasacyjnym dowoddw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie potwierdza zarzut podniesiony w kasacji prokurato-
ra, ze orzeczenie dotyczgce Barbary S., zaaprobowane w postepowaniu

odwotawczym, oparte zostato o ustalenia dokonane w wyniku dowolnej,
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powierzchownej i wybidrczej oceny materiatu dowodowego, z naruszeniem
obowigzku dochodzenia prawdy, a nadto bez podjecia staran w celu wyja-
$nienia wszystkich istotnych okolicznosci dokonanego zabdjstwa i bez
oparcia rozstrzygniecia na catosci materialu dowodowego.

Zasadny jest zarzut podniesiony w kasacji Prokuratora Apelacyjnego,
ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z pominieciem czesci wyjasnien
ztozonych przez Roberta K., a mianowicie wyjasnien odnotowanych w pro-
tokole posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktérych
ocena ma istotne znaczenie w sprawie. O$wiadczenia ztozonego przez
Roberta K., w dniu 23 stycznia 2001 r. na posiedzeniu sadu, ktory miat
podjgcC decyzje o jego ewentualnym aresztowaniu, ze podtrzymuje wszyst-
ko to, co wyjasnit tego dnia w trakcie przestuchania przez prokuratora, ab-
solutnie nie mozna uznac¢ za dowdd pozbawiony znaczenia, tak w kwestii
oceny udziatu Barbary S. w zabdjstwie jej syna, jak i w przedmiocie pozo-
statych okolicznosci tego czynu. Oswiadczenie to Robert K. odnidst do zto-
zonych tego dnia, w trakcie przestuchania przez prokuratora wyjasnien, w
ktérych szczegdtowo zrelacjonowat inspirujgcg role Barbary S. w zabdj-
stwie dziecka oraz opisat podjete przez siebie i Daniela S. czynnosci. Tym-
czasem Sad Okregowy wypowiedzi Roberta K. zaprotokotowanej w trakcie
posiedzenia przed Sgdem Rejonowym, z naruszeniem art. 389 § 1 i 2
k.p.k., nie odczytat ani nie wezwat oskarzonego do wypowiedzenia sie na
temat sprzecznosci zachodzgcych pomiedzy trescig tego oswiadczenia a
wyjasnieniami ztozonymi na rozprawie. Ponadto, skoro Sgd orzekajgcy me-
rytorycznie nie odnidst sie do wyjasnien ztozonych przez Roberta K. na po-
siedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w uzasadnieniu wy-
roku, za zasadny nalezy uznac¢ podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. Wymog wynikajacy z przytoczonego
przepisu oznacza bowiem takze to, ze wyrok nie moze by¢ oparty tylko na

tej czesci materiatu dowodowego, ktora zostata w postepowaniu sgdowym
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ujawniona. Oczywistg zatem obraze art. 410 k.p.k. stanowi pominiecie
istotnego w sprawie dowodu moggcego mie¢ znaczenie dla ustalenia oko-
licznosci niepozostajgcych bez wptywu na rozstrzygniecie w kwestii spraw-
stwa i winy Barbary S.

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Okregowego wskazuje ponadto, ze orzeczenie 0 uniewinnie-
niu Barbary S. nie zostato poprzedzone pogtebiong analizg wszystkich wy-
jasnien ztozonych przez Roberta K. w kwestii inspirujgcej roli Barbary S. w
zabojstwie jej syna.

Przeciwstawienie przez orzekajgce w sprawie sgdy wyjasnien Barba-
ry S., ktéra w toku catego postepowania rzeczywiscie konsekwentnie za-
przeczata wyjasnieniom Roberta K., ze od dawna chciata sie pozby¢ syna,
utozyta plan w jaki sposdb ma to nastgpi¢ i kierowata jego wykonaniem,
zmienianym kilkakrotnie wersjom wydarzen podawanym przez Roberta K.,
ktéry w swojej obronie poczatkowo, na wstepie postepowania przygoto-
wawczego, a potem w postepowaniu sgdowym prezentowat catkowicie
niewiarygodne wersje wydarzen, nie moze by¢ uznane za prawidtowe zrea-
lizowanie w przeprowadzonym postepowaniu sgdowym zasady swobodnej
oceny dowoddow. Sama bowiem konsekwencja w prezentowaniu pewnego
stanowiska nie przesgdza o jego stusznosci. Zatem, jedynie konsekwentne
zaprzeczanie przez Barbare S. obcigzajgcym jg wyjasnieniom Roberta K.,
nie moze byé bezkrytycznie oceniane za wiarygodne bez uprzedniej wni-
kliwej analizy tych wyjasnien z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
sprawy.

Przede wszystkim nalezy pamietac, ze tylko konsekwentne i stanow-
cze zaprzeczanie przez Barbare S., Zze to ona utozyta plan zabdjstwa
dziecka i naktonita Roberta K. do zrealizowania tego planu, stanowito w jej
ocenie szanse na unikniecie przez nig odpowiedzialnosci karnej za zbrod-

nie zabojstwa. Wyjasnienia osoby postawionej w stan oskarzenia sg jednak
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nie tylko dowodem w postepowaniu, ale takze sposobem, srodkiem stuzg-
cym do obrony — i zaprzeczanie wlkasnemu udziatowi w przestepstwie nie
jest w postepowaniu karnym niczym wyjatkowym. Natomiast fakt, ze w na-
uce prawa karnego wyjasnienia oskarzonego, opisujgce role i udziat w za-
rzucanym mu przestepstwie takze innej osoby, okresla sie terminem ,po-
mowienie”, nie oznacza, ze okresleniu temu nalezy w postepowaniu kar-
nym przydawac takie znaczenie z jakim funkcjonuje ono w jezyku potocz-
nym. Pomowienie, czyli obcigzanie innej osoby odpowiedzialnoscig za
przestepstwo jest bowiem w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajgcym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami, nie moze
by¢ wiec z gory traktowane z nieufnoscig, uznawane za dowod ,niepetno-
wartosciowy” i ograniczane do pojecia fatszywego oskarzenia.

W niniejszej sprawie trudno nie przyznac racji zarzutowi podnoszo-
nemu przez oskarzyciela publicznego, ze orzekajgce sady, badajgc wiary-
godnos¢ pomdwienia, nie dostrzegty, ze motywem ztozenia przez Roberta
K. wyjasnien opisujgcych nie tylko role Barbary S., ale takze wtasng role w
dokonaniu zabodjstwa dziecka, nie byta che¢ unikniecia za te zbrodnie wha-
snej odpowiedzialnosci. Nie podjety ponadto nawet proby ustalenia jaki
mogt by¢é motyw pomowienia przez Roberta K. o udziat w zbrodni zabdj-
stwa niewinnej osoby, swojej dziewczyny, z ktorg od wielu miesiecy zwig-
zany byt uczuciem, a zarazem matki dziecka, ktore pozbawit zycia.

Stusznie Prokurator Apelacyjny zarzucit w kasacji naruszenie przez
orzekajgce sgdy zasady swobodnej oceny dowoddw w wyniku ustalenia,
ze podany przez Roberta K. ,przebieg zdarzenia, w ktérym wskazat on na
udziat w przestepstwie Barbary S., zostat zawarty w pytaniach przestuchu-
jacego”. Tego rodzaju stwierdzenie oznacza przekonanie zaréwno sgadu
pierwszej instancji jak i Sgdu Apelacyjnego, ze prokurator przestuchujgcy w
dniu 23 stycznia 2001 r. Roberta K. spowodowat ztozenie przez niego nie-

prawdziwych wyjasnien, w celu doprowadzenia do skazania, za zbrodnie
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zabojstwa jej wlasnego dziecka, niewinnej kobiety. Konsekwencjg sformu-
towania tego rodzaju poglgdu winno by¢ zatem wystgpienie z doniesieniem
0 popetnieniu przez prokuratora przestepstwa.

Kontrola kasacyjna omawianych orzeczen nie potwierdzita tego
wniosku. W swietle tej kontroli zasadne jest natomiast stwierdzenie, ze
przekonanie obu sgdow o ztozeniu przez Roberta K. wyjasnien opisujgcych
role Barbary S. w zabdjstwie jej syna, rzekomo na skutek sugestii prokura-
tora, oparte zostato na catkowicie dowolnej ocenie przebiegu przedmioto-
wego przestuchania. Stusznie zakwestionowang w kasacji prébe wykaza-
nia przez Sad Apelacyjny (przez przytoczenie pytan prokuratora i fragmen-
tow wypowiedzi Roberta K. w trakcie przestuchania w dniu 23 stycznia
2001 r. na podstawie zapisu w stenogramie), ze jest to poglad stuszny, na-
lezy oceniC jako nieskuteczng. Wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego przyktady rzekomego sugerowania Robertowi K. wypowiedzi
dotyczg bowiem okolicznosci nie majgcych zadnego znaczenia dla oceny
wiarygodnosci jego wyjasnien w przedmiocie wspotdziatania Barbary S. w
zabojstwie dziecka. W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi na nie-
konsekwencje w ocenie omawianego dowodu (co zresztg podnosi w kasa-
cji Prokurator Apelacyjny), gdyz orzekajgce w sprawie sady nie miaty zad-
nych watpliwosci co do wiarygodnosci wyjasnien Roberta K., dotyczgcych
jego wtasnej roli oraz udziatu w zabdjstwie Daniela S., ztozonych w trakcie
tego samego przestuchania.

Nalezy podkresli¢, ze orzekajgce sgdy nie wskazaty zadnych dowo-
dow mogacych swiadczy¢ o nierzetelnym i naruszajgcym prawo dokony-
waniu czynnosci w toku prowadzonego w sprawie postepowania przygoto-
wawczego zarowno przez policjantéw jak i prokuratora. Nie podjety takze
proby ustalenia jaki racjonalny powdd mogtby sktaniaC te osoby do kiero-
wania podejrzeh wobec matki dziecka i fabrykowania fatszywych dowodéw

majgcych doprowadzi¢ do skazania wtasnie je;.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze odtworzenie, w postepowaniu kasacyj-
nym, przebiegu przestuchania zarejestrowanego na kasecie magnetowi-
dowej, zdecydowanie podwaza ustalenia orzekajgcych sgdéw o sugerowa-
niu Robertowi K., przez prokuratora, udziatu Barbary S. w przestepstwie.
Zastrzezenia odnieS¢ mozna jedynie do techniki przestuchania zastosowa-
nej przez prokuratora, polegajgcej na przerywaniu wypowiedzi Roberta K.
pytaniami i powtarzaniu wypowiadanych przez niego kwestii w trakcie ich
rébwnoczesnego, recznego zapisywania w protokole. Zastosowanie takiego
sposobu przestuchania, majgcego zapewne na celu dostowne zaprotoko-
towanie wypowiedzi osoby przestuchiwanej i umozliwienie jej weryfikowa-
nia na biezgco zapisywanej tresci, w istocie nie pomagato Robertowi K. w
kontynuowanie wyjasnien. W ocenie Sgdu Najwyzszego zastosowany
przez prokuratora sposob przestuchania nie naruszyt jednak przepisu art.
171 § 1 k.p.k., gdyz nie ograniczyt ,swobody wypowiedzi’, w ujeciu tego
przepisu, stanowigcej warunek waznosci uzyskanego srodka dowodowego.
Kazda z zarejestrowanych na kasecie wypowiedzi Roberta K., dotyczgca
zaréwno jego wtasnej roli w zabojstwie dziecka, jak i wspotdziatania Barba-
ry S., ma charakter jego autentycznej, niczym nie skrepowanej ani nie su-
gerowanej wypowiedzi.

W zwigzku z powyzszym zarzut kasacji, ze w ponownym postepowa-
niu sgdowym pominieto kwestie ewentualnej podatnosci Roberta K. na su-
gestie, nie ma w sprawie wiekszego znaczenia.

Odtworzenie przebiegu przestuchania zarejestrowanego na tasmie
magnetowidowej pozwala zgodzi¢ sie z uwagg Sadu Okregowego, ze Ro-
bert K., skladajgc wyjasnienia, nie konczy zdan i postuguje skrotami. Ale
treS¢ jego wypowiedzi jest catkowicie zrozumiata i zawarty w nich sens nie
nasuwa zadnych probleméw interpretacyjnych. Sam sposob wypowiadania
sie Roberta K., w niczym nie réznigcy sie od tego, jak mowig inni przed-

stawiciele jego srodowiska, ludzie na podobnym poziomie intelektualnym
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(co mozna ustyszeé nie tylko na sali sgdowej, ale takze w miejscach pu-
blicznych), nie powinien zatem rzutowa¢ na ocene wiarygodnosci ztozo-
nych przez niego wyjasnien. Doswiadczenie, jakie zdobywa sie w praktyce
sgdowej wskazuje, ze relacje o przebiegu przestepstwa wcale nie przycho-
dzg ich sprawcom z fatwoscig. Nie mozna o tym zapominac interpretujac
treS¢ relacji Roberta K. o okolicznosciach wstrzgsajgcej zbrodni, czego, jak
wynika z jego wypowiedzi, miat Swiadomosc.

Sad Apelacyjny ma racje stwierdzajgc, ze ,nie ilos¢ pomowien, a ich
jakos¢, czyli wiarygodno$¢ ma znaczenie”. Analiza uzasadnienia zaskarzo-
nego kasacjg wyroku prowadzi jednak do wniosku, ze Sad ten niestusznie
podzielit przekonanie sgdu pierwszej instancji o braku wiarygodnosci tych
wypowiedzi Roberta K., ktére dotyczg udziatu Barbary S. w zabdjstwie jej
syna.

Wyjasnienia te, zarobwno ztozone w dniu 23 stycznia 2001 r., jak i w
pozniejszych fazach sledztwa, wymagajg zatem ponownej, wszechstron-
nej, wnikliwej i obiektywnej, uwzgledniajgcej catoksztatt zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego analizy. Sgd orzekajgcy ponownie winien
zwroci¢ uwage na fakt, ze Robert K. nigdy .nie odwotat wyjasnien poma-
wiajgcych Barbare S. Okolicznosci, ze byta inicjatorkg utopienia dziecka i
autorkg planu, jak nalezy to wykonac, potwierdzit w kolejnych wyjasnie-
niach sktadanych w czasie sledztwa, w trakcie konfrontacji z Barbarg S., a
takze w dniu 22 lutego 2001 r., kiedy to przestuchiwany przez innego pro-
kuratora, podjgt prébe wywiktania sie z zarzutu zabdjstwa, twierdzgc, ze to
Daniel S. niespodziewanie wrzucit dziecko do wody. Natomiast jest rzeczg
zrozumiatg, ze osobe Barbary S. pomijat w dalszych wyjasnieniach, skta-
danych w postepowaniu sgdowym, kiedy to forsowat koncepcje obrony
wiasnej osoby i twierdzit, ze dziecko wpadto do rzeki w pogoni za pitka.

Dokonujgc pogtebionej analizy wyjasnien Roberta K., sgd orzekajgcy

ponownie winien zwroci¢ uwage na fakt, ze wyjasnienia te w zakresie doty-
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czgcym Barbary S. obfitujg w liczne szczegdty (np. informacje, ze w obawie
0 zycie dziecka podjat probe odszukania jego ojca, zeby prosi¢ go o zabra-
nie dziecka ,bo ona miata gtupie plany, ze jej dziecko przeszkadza®), kto-
rych ocena moze miec¢ istotne znaczenie dla weryfikacji wiarygodnosci po-
mowienia. Konieczna jest ponowna analiza tego pomowienia przede
wszystkim w swietle zeznan swiadka Zofii P., zwtaszcza wobec widoczne-
go iunctim pomiedzy szczegodtami zawartymi w relacjach obu tych osob. W
tym miejscu nalezy bowiem stwierdziC, ze zarzut podniesiony w kasaciji,
dotyczgcy negatywnej oceny przez orzekajgce sady zeznan Zofii P., i to
pomimo pozytywnie charakteryzujgcej jg opinii psychologicznej, jest za-
sadny. Ocene te dyskwalifikuje ponadto zabieg, zastosowany przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku, polegajgcy na przytoczeniu tylko tego
fragmentu opinii psychologicznej, ktory przystawat do koncepcji o nieprzy-
datnosci zeznan tego swiadka.

Orzekajgcy ponownie sgd powinien poswieciC wiecej uwagi dowo-
dom stawiajgcym Barbare S. jako matke, w zdecydowanie negatywnym
Swietle, do ktorych w dotychczasowym postepowaniu nie przywigzywano
znaczenia lub, bez pogtebionej ich analizy, uznawano za tendencyjne.

Konieczna jest takze ponowna ocena tych fragmentéw wyjasnien
Roberta K., ktdre dotyczg okolicznosci kierowania przez Barbare S. wyko-
naniem zabdjstwa, poprzez telefoniczne kontaktowanie sie z jego spraw-
cami. W dotychczasowym postepowaniu sgdowym bezkrytycznie odrzuco-
no, jako nieprawdziwe, twierdzenia Roberta K. o pozostawaniu z Barbarg
S., w czasie realizowania planu zabojstwa dziecka, w telefonicznym kon-
takcie — opierajgc sie wytlgcznie na wydruku zarejestrowanych potgczen
telefonicznych z numerem telefonu nalezgcego do Roberta K. (zarejestro-
wanego na jego nazwisko). Orzekajgce sady nie wziety jednak pod uwage
mozliwosci kontaktowania sie przez wymienione osoby przy uzyciu telefo-

now nie zarejestrowanych na ich nazwiska.
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Nie rozwazyty bowiem mozliwosci tatwego dostepu do komorkowych apa-
ratow telefonicznych (masowo sprzedawanych na bazarach) i telefoniczne-
go kontaktowania sie przy uzyciu kart tzw. prepaidowych, nierejestrowa-
nych i powszechnie dostepnych w sprzedazy (np. kart tak-tak).

W dotychczasowym postepowaniu niestusznie zbagatelizowano te
dowody, ktore Swiadczyly o posiadaniu telefonédw komodrkowych przez
wszystkie osoby oskarzone w niniejszej sprawie. Nie poswiecono wiekszej
uwagi temu fragmentowi wyjasnien Roberta K., w ktérym stwierdzit, ze Da-
niel S. dysponowat telefonem kradzionym, a ponadto taki telefon sprzedat
Barbarze S. Ponadto pominieto takze inne dowody moggce mie¢ w oma-
wianej kwestii zasadnicze znaczenie. Okolicznos¢, ze Barbara S. dyspo-
nowata w krytycznym czasie telefonem komoérkowym, ujawnit w zeznaniach
ztozonych przed sgdem jej brat, Marcin K. Natomiast o tym, ze takze Ro-
bert K. dysponowat innym telefonem niz zarejestrowany na jego nazwisko,
mogg swiadczy¢ wyjasnienia samej Barbary S. Wyjasnita ona bowiem, ze
w dniu 19 stycznia 2001 r. okoto godz. 11-tej, zadzwonit do niej Robert i
powiedziat, ze ,jedzie z kolegg Jarkiem pod Patac Kultury”. W spisie pota-
czen wychodzgcych z numeru telefonu zarejestrowanego na nazwisko Ro-
berta K. takiego potgczenia jednak nie odnotowano. W spisie tym odnoto-

192 7 telefonem w mieszkaniu matki Roberta

wano natomiast potgczenie o 1
K. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Robert K. w tym samym czasie telefono-
wat z miasta, z tym tylko, ze do Barbary S. z innego telefonu niz zareje-
strowany na jego nazwisko. Z wyjasnieh Barbary S. wynika ponadto, ze
tego samego dnia, okoto godz. 13-14, zadzwonita do Roberta K. do domu,
a po ustyszeniu od jego matki, ze jeszcze nie wrdcit, zadzwonita do niego
,na komorke” i dowiedziata sie, ze jest w tramwaju i jedzie do domu. Tym-
czasem z zarejestrowanych potgczen przychodzgcych do tego numeru nie
wynika, aby Barbara S. fgczyta sie z telefonem komorkowym o tym nume-

rze. Natomiast z tym numerem potgczyta sie, dzwonigc z telefonu stacjo-
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narnego nalezgcego do jej matki, dopiero o godz. 14, (co wynika zaréwno
ze spisu potgczen jak i wyjasnien Barbary S.), kiedy to Robert K. byt juz w
domu.

Nalezy takze pamietaé, ze dla oceny wiarygodnosci wyjasnien Ro-
berta K. istotne znaczenie ma analiza zachowania sie Barbary S. po
stwierdzeniu, ze jej syna nie ma w przedszkolu i przekazaniu jej informaciji,
ze ,odebrat go ten pan, co zawsze”.

Uwage orzekajgcych sgdow powinien byt zwrdci¢ brak odruchowej,
racjonalnej reakcji Barbary S. na informacje, ze jej syna odebrat z przed-
szkola ,ten pan, co zawsze”, jakie] mozna byto sie spodziewa¢ po matce,
ktéra dowiaduje sie, ze jej 4-letni syn zostat zabrany z przedszkola. Ot6z
Barbara S., majgc swiadomos¢, ze mowa o Robercie K., bez wahania wy-
kluczyta jej prawdziwosc¢ i nie podejmujgc zadnej proby zweryfikowania tej
informaciji (chocCby przez zapytanie Roberta K. co to oznacza i skonfronto-
wanie go z personelem przedszkola), niezwloczne wystgpita z podejrze-
niem, ze Michata zabrat z przedszkola jego ojciec, Piotr S. Uczynita tak ma-
jac swiadomos¢, ze Piotr S. nie wiedziat do ktérego przedszkola chodzi je-
go syn. Okoliczno$¢ ta, a ponadto fakt, ze ojciec Michata nigdy wczesniej
nie zabierat go z przedszkola wynika z zeznan nie tylko Piotra S., ale prze-
de wszystkim Matgorzaty K., matki Barbary S. Nalezy dodac, ze zgtoszenie
przez Barbare S. na policji o zaginieciu syna nie nastgpito spontanicznie,
ale pod wptywem uwagi wypowiedzianej przez Genowefe M., ze tak nalezy
postgpi¢, a podejrzenie wobec Piotra S. byto forsowane przez nig, pomimo
zwrocenia jej uwagi przez matke, ze przeciez jej byty maz nie wie do ktore-
go przedszkola chodzi Michat. Nalezy dodac, ze Barbara S. wystgpita z tym
podejrzeniem pomimo sSwiadomosci, ze jej twierdzenie o uprowadzeniu
syna przez ojca W przesziosci, nie polegato na prawdzie, co oznacza, ze
zalezato jej na uwiarygodnieniu podejrzenia, ze Michata odebrat z przed-

szkola Piotr S.



19

W dotychczasowym postepowaniu nie podjeto w ogodle préby analizy
zachowania sie Barbary S. od momentu, gdy poinformowano jg w przed-
szkolu, ze jej syna odebrat ,ten pan, co zawsze”, co pozwolitoby oceni¢
wiarygodnos¢ jej reakcji. Zaniechanie przez orzekajgce w sprawie sady
rozwazenia kwestii, czy istotnie nie ma w sprawie zadnego znaczenia bez-
zasadne kierowanie przez nig podejrzen na ojca dziecka, ktory nie wiedziat
do ktorego przedszkola chodzi jego syn, i ktory pewnie miatby ktopoty z je-
go zabraniem, skoro z zeznan osob zatrudnionych w przedszkolu wynika,
ze to Roberta K. uwazano za ojca chtopca, bez watpienia razgco narusza
zasade swobodnej oceny dowoddw i mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzecze-
nia.

W ponownym postepowaniu Sad winien takze odpowiedzieC na pyta-
nie cui bono (fuerit), czyli komu miata przynies¢ korzys¢ smier¢ dziecka.
Orzekajgcy Sad nie moze traci¢ z pola widzenia zadnego dowodu mogg-
cego mie€ znaczenie dla ustalenia, komu w rzeczywistosci istnienie dziec-
ka komplikowato zycie. Powinien wiec mie¢ na uwadze m.in. to, ze Robert
K. mieszkat osobno, jego plany co do ewentualnego utozenia sobie zycia w
statym zwigzku z Barbarg S. nie byly skonkretyzowane, spotkania z jej sy-
nem jedynie sporadyczne, a wzajemne, pozytywne relacje charakteryzuje
m.in. treS¢ rozmowy prowadzonej z dzieckiem przez Roberta K. w autobu-

sie, w drodze nad Wiste (por. wyjasnienia Daniela S.). (...)



