Sygn. akt Il CK 335/05

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie Z.H., J.H. i Gminy Miasta t.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2006 r.,
kasacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. w sprawie z wniosku J.M. o dziat spadku po rodzicach J.
I A. matz. H. wydat w dniu 12 marca 20004 r. postanowienie wstepne, w ktory
ustalit, ze w sktad spadku po ojcu wnioskodawczyni wchodzi zabudowana
nieruchomos¢ potozona w . w obrebie K., skladajgca sie z dziatek o numerach
4818,4809 i 4950 o pow. 6,321 ha, objeta aktem witasnosci ziemi [...] wydanym na
rzecz uczestnika Z.H., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw [...] oraz
nieruchomos$¢ rolna potozona w L. w obrebie W., sktadajgca sie z dziatek 3843 i
3859 o pow. 2, 4533 ha, objeta aktem wtasnosci ziemi [...] wydanym na rzecz Z. i J.
maiz. H., dla ktorej zatozona jest ksiega Kw [...]. Jednoczesnie Sad ustalit, ze do
spadku po matce wnioskodawczyni A.H. wchodzi udziat w wysokosci 1/3 tych
nieruchomosci. W ocenie Sadu zaliczeniu do masy spadkowej tych nieruchomosci
nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze formalne tytuty wiasnosci opiewajg na inne
osoby niz spadkodawcy. Sad ten uznat, ze wydane akty wilasnosci ziemi sg
dokumentami urzedowymi, i jako takie podlegajg ocenie wedtug regut z art. 233 § 1
k.p.c. Dokonujgc takiej oceny Sad stwierdzit, ze akty te prawnie nie istniejg, wobec
razgcych nieprawidtowosci popetnionych w postepowaniu administracyjnym.
Z opinii biegtego grafologa wynika bowiem, ze odpisy tych aktéw nie zostaty
prawidtowo doreczone, gdyz podpis nazwiskiem ,H.”, figurujgcy na zwrotnym
poswiadczeniu odpisu decyzji uwlaszczeniowej, nie zostat skreslony rekg A.H., a
J.H. juz w tamtym okresie nie zyt. Zachodzi zatem bezwzgledna niewaznosc¢ tych
decyzji; nie wywierajg wiec one zadnych skutkow cywilnoprawnych, wobec tego
sporne nieruchomosci nalezg do masy spadkowej, a nie sg witasnoscig osob

figurujgcych formalnie jako wiasciciele w wydanych aktach wiasnosci ziemi.

Na skutek apelacji uczestnikédw postepowania od tego rozstrzygniecia Sad
Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. zmienit je i ustalit, ze
sporne nieruchomosci nie wchodzg do spadku po J. i A.H. Sad ten podkreslit, ze
decyzje uwtaszczeniowe sporzgdzone zostaty w przepisanej formie i wydane przez

wiasciwy organ panstwowy. Opatrzone zostaty klauzulami stwierdzajgcymi, ze sg



prawomocne i wykonalne, a zatem ostateczne. Oznacza to, ze wigzg one sad
cywilny, ktory nie ma prawa kontroli ich merytorycznej prawidtowosci, ani formalne;
prawomocnosci. Skoro zas akty te stwierdzajg, ze sporne nieruchomosci staty sie
wiasnoscig innych oséb niz spadkobiercy, objete tymi aktami nieruchomosci nie
mogg wchodzi¢ do masy spadkowej. Stad zmiana skarzonego postanowienia przez

stwierdzenie, ze nie wchodzg one do spadku po J. i A.H.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 63 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 107, poz. 364), zwanej dalej
Lustawg z 1991 r.”, oraz art. 109 § 1 i art. 110 k.p.a. w zw. z art. 618 §1 k.p.c,,
a takze art. 2 Konstytucji i na tej podstawie wnosit o zmiane skarzonego

postanowienia przez oddalenie apelacji uczestnikdéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze decyzje administracyjne mogg wywiera¢ skutki
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych. Niekiedy ustawodawca decyduje sie
przekaza¢ rozstrzyganie materii dotyczgcej tych stosunkéw do wylgcznej
kompetencji organéw administracyjnych, wytgczajgc jednoczesnie w tym zakresie
droge sgdowg. Tak byto m.in. z kwestig tzw. uwlaszczen, przeprowadzanych, na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U nr 27, ze zm.), na drodze postepowania
administracyjnego. Wydawane w tym postepowaniu decyzje uwilaszczeniowe
w formie aktéw wiasnosci ziemi uzyskaty przy tym szczegolng trwato$é
i niepodwazalno$¢ z mocy art. 63 § 2 ustawy z 1991 r., zgodnie z ktérym, do
ostatecznych decyzji uwilaszczeniowych nie stosuje sie przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego, regulujgcych wznowienie postepowania,
stwierdzenie niewaznosci i uchylenie lub zmiane decyzji. W zwigzku z takim
unormowaniem pytanie o dopuszczalnos¢ kontroli przez sad takiej decyzji
w zakresie jej skutkdbw cywilnoprawnych stato sie szczegodlnie pilne i istotne.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego daje sie zaobserwowa¢ w tej mierze
zroznicowanie poglagdow. Poczgtkowo zajmowano restrykcyjne stanowisko uznajac,

ze zadna kontrola sgdowa aktow wiasnosci ziemi wydanych w postepowaniu



administracyjnym nie jest dopuszczalna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1992 r., Ill CZP 73/92, OSNCP 1992, nr 11, poz.201, czy z dnia
28 stycznia 1993 r., Il CZP 167/92 1l CZP 167/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 105) i to
nawet wéwczas, kiedy stwierdzenie prawomocnosci (ostatecznosci) takiej decyzji
przez wlasciwy organ administracyjny byto oczywiscie wadliwe (uchwata z dnia
18 maja 1994 r., Il CZP 69/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 233). Stopniowo jednak
od tej kategorycznosci wytgczenia decyzji uwtaszczeniowych spod jakiejkolwiek
kontroli sgdowej zaczeto odstepowac. | tak w postanowieniu z dnia 11 maja 1995 r.,
Il CZP 45/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 137) Sad Najwyzszy uznat, ze przepis art.
63 ustawy z 1991 r. nie stoi na przeszkodzie ustaleniu granicy wedtug stanu
prawnego odmiennego od przebiegu granicy wynikajgcego z aktow wtasnosci ziemi
i okreslonego w nich na podstawie danych z ewidencji gruntdw w ten sposob, ze
granica dzieli budynki istniejgce w dniu 4 listopada 1971 r., a w postanowieniu
z dnia 21 maja 1999 r. Ill CKN 244/98 (OSNC 1999, nr 12, poz. 210) przyjat, ze
sgd samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomos¢ objeta aktem wtasnosci
weszta do majgtku dorobkowego rolnika i jego matzonka, czy tez nalezy do majgtku
osobistego rolnika. Wczesniej jeszcze dalej w tym kierunku poszedt Sgd Najwyzszy
w uchwale dnia 11 marca 1994 r. Ill CZP 18/94 (OSN 1994, nr 10, poz. 186)
stwierdzajgc, ze spor o wkasnos¢ powstaty na tle dwdch decyzji uwtaszczeniowych,
wydanych w dwoch réznych datach, na rzecz réznych oséb, rozstrzyga sad cywilny,
zas w postanowieniu z dnia 9 listopada 1994 r. Ill CRN 36/94 (OSNC 1995 r. nr 3,
poz. 54) wyraznie opowiedziat sie za dopuszczalnoscig dokonania kontroli przez
sad decyzji uwtaszczeniowej pod kagtem jej ewentualnej bezwzglednej niewaznosci,
ktéra, jak przyjmuje sie w orzecznictwie siegajgcym jeszcze tradycji przedwojennej,
zachodzi wowczas, kiedy decyzja wydana zostata przez organ oczywiscie
niewtasciwy, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej lub z oczywistym naruszeniem
administracyjnego prawa materialnego i przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego. Do tego nurtu orzecznictwa odwotat sie tez Sad Najwyzszy
w  wyroku z dnia 7 lipca 1999 r. | CKN 1079/97 (OSNC 1999, nr 11, poz. 189,
wydanym na tle decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci, przyjmujac, ze sad cywilny
uprawniony jest do badania prawomocnosci decyzji 0 wywlaszczeniu, stanowigcej

podstawe zgloszonego roszczenia O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem



prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.
W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, Zze zasada autonomii orzecznictwa
sgdowego i administracyjnego nie pozbawia sgdu mozliwosci ograniczonej kontroli
w zakresie legalnosci i skutecznosci ostatecznej decyzji administracyjnej w celu
sprawdzenia, czy jest ona rzeczywiscie prawomocna. Nalezy podkresli¢, ze
kontrola taka, okreslana w doktrynie mianem ,incydentalnej”, w odréznieniu od
kontroli sprawowanej przez sad administracyjny, nie zmierza do wzruszenia
decyzji, lecz do stwierdzenia, czy rzeczywiscie decyzja wywiera skutki

cywilnoprawne, ktére wynikajg z jej gramatycznego brzmienia.

Sad Najwyzszy w skftadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje
kierunek orzecznictwa, ktéry opowiada sie za tg ograniczong mozliwoscig kontroli
decyzji administracyjnej. W stosunku do decyzji uwtaszczeniowych jest ona o tyle
bardziej uzasadniona i potrzebna, ze z mocy art. 63 § 2 ustawy z 1991 r.,
wykluczona zostata dopuszczalno$¢ wzruszenia takiej decyzji przy pomocy
instrumentéw przewidzianych w procedurze administracyjnej. Dlatego tez
zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Okregowego, wychodzgce z odmiennych
zatozeh prawnych, nie mogto sie ostaC i podlegato uchyleniu z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3932 k.p.c.). Trzeba przy tym zauwazyg,
Zze jak zdaje sie wynika¢ z dotychczasowych ustalen obu Sgddéw, zarzut braku
prawomocnosci odnosi sie tylko do jednej z kilku decyzji uwlaszczeniowych,
wydawanych w stosunku do nieruchomosci nalezgcych niegdys do J. i A.

matzonkow H.



