Sygn. akt Il CSK 40/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa "H." sp. z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Komendzie Wojewodzkiej Policji [...]

0 zaniechanie naruszen autorskich praw majgtkowych i pokrewnych praw
majgtkowych,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2006 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego 180 (sto osiemdziesiagt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 10 listopada 2004 r. Sgd Okregowy w R. oddalit powddztwo ,H.”
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko Skarbowi Panstwa -
Komendzie Wojewodzkiej Policji o zaniechanie naruszen autorskich praw
majatkowych oraz pokrewnych praw majgtkowych, zasgdzajgc od powddki zwrot

kosztow postepowania.

Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka byta dostawcg stanowigcych
element umundurowania Policji haftowanych wizerunkéw, w tym siedemnastu
pochewek na naramienniki z odznakami stopni stuzbowych oraz orta z napisem
,Policja” na czapki wyjsciowe i czapki garnizonowe. W okresie od sierpnia do
wrzesnia 1995 r. dwaj pracownicy powodki w ramach stosunku pracy dokonali
opracowania wymienionych wizerunkéw odznak na naramienniki, zas w okresie od
wrzesnia do pazdziernika 1996 r. — analogicznego opracowania wizerunku orfa na
podstawie wzoréw otrzymanych z Komendy Gtéwnej Policji i zamieszczonych jako
zatgczniki w  oOwczesnie obowigzujagcym rozporzgdzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 pazdziernika 1991 r. w sprawie umundurowania policjantow
(Dz.U. Nr 74, poz. 466 ze zm.).

Komenda Gtéwna Policji zaméwita w powodowej spoétce wykonanie,
a nastepnie nabywata od niej elementy umundurowania Policji wykonane wedtug
ztozonej dokumentacji. Zamowienia byly realizowane w trybie zamowienia z wolnej
reki na przestrzeni kilku lat, az do roku 2004. W roku 2003 zezwolono komendom
wojewodzkim Policji na udzielanie we wtasnym zakresie uzupetniajgcych zaméwien
brakujgcych im sktadnikbw umundurowania. Na tej podstawie pozwana Komenda
Wojewddzka w R. dokonata w 2003 r. zakupu spornych haftowanych wizerunkéw w
trybie zapytania o cene, a w roku 2004 — po przeprowadzeniu przetargu
nieograniczonego. W obu przypadkach zamoéwienia udzielono innym podmiotom

niz powddka.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powddki, jakoby w Swietle art. 2 ust.
1iart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (j.t.: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) przedmiotowe wizerunki



emblematow stopni stuzbowych oraz orta nalezato zakwalifikowaé jako utwory
zalezne w stosunku do poglagdowych wizerunkow stworzonych w Komendzie
Gtownej Policji. Istotg utworu zaleznego jest ,tworcza ingerencja” w cudzy utwor.
Natomiast opracowanie powodki takiego charakteru mie¢ nie mogto, albowiem
powstato w oparciu o zatgczniki do rozporzgdzenia MSW, ktore nie podlegaty
ochronie prawno-autorskiej i nie mogty by¢ objete hipotezg art. 2 ust. 1 u. o pr. aut.
Zarazem jednak Sad stwierdzit, ze sporne opracowanie stanowi utwér w rozumieniu

art. 1 ust. 1 u. o pr. aut.

Odnoszgc sie do Zzadania powodki, aby strona pozwana, z uwagi
na wymaganie ,ochrony praw wytgcznych”, zaniechata naruszen poprzez
udzielanie zamowien publicznych na wymienione elementy w innym trybie niz
zamowienie z wolnej reki, Sad uznat zgdanie za bezzasadne w $wietle przepiséw
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (j.t. - Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.), obowigzujacej w okresie objetym powodztwem, gdyz
zastosowanie tego trybu jako niekonkurencyjnego jest wyjgtkowe i zalezy od
zaistnienia przestanki, ktéra w tym przypadku nie byta spetniona. Powddka nie jest
jedynym dostawcg tego typu elementdéw i nie byta w stanie wykazac¢, ze naruszono
jej sfere tworczg. Wykonane na podstawie rozporzgdzenia elementy
umundurowania nie mogg nie by¢ podobne, jezeli majg odpowiadaé¢ zawartym tam

standardom.

Powyzszy wyrok powddka zaskarzyta w catosci apelacjg, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, a nadto naruszenie prawa materialnego,
w postaci art. 71 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2 u. o zam. publ. oraz art. 17, 86 ust. 1
fart. 52 ust. 1 u.opr.aut.,, poprzez jego btedng wyktadnie. Apelujgca wnosita
0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. oddalit apelacje. Podzielit i
przyjat za wiasne ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy co do charakteru

prawnego policyjnych wizerunkéw emblematoéw stopni stuzbowych i orta, ktore jako



integralna cze$¢ rozporzagdzenia, nie mogty by¢ przedmiotem opracowania. Jednak
Sad odwotawczy za niekonsekwentne uznat stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
wedtug ktérego wizerunki stworzone przez powodke stanowig utwor. Skoro bowiem
Sad ten odrzucit teze o przystugujgcym powddce prawie zaleznym z uwagi na
nieistnienie prawa pierwotnego do utworu bedgcego przedmiotem opracowania, to
nie mozna byto zarazem zaktadac, ze powddce przystuguje ochrona jej praw do
haftowanych wizerunkéw. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze wytgczenia zawarte w art. 4 u. o pr. aut. majg
charakter catkowity w tym sensie, ze przepis ten wyklucza przyznanie ochrony
prawno-autorskiej wszystkim dobrom niematerialnym, o ktérych tam mowa,
niezaleznie od pola i kontekstu eksploatacji. Konsekwentnie wyklucza to réwniez
poszukiwanie przez powoda ochrony dla prawa do artystycznych wykonan. Stgd
tez Sad uznat za bezzasadne przyjecie, iz zachodzi przestanka okreslona w art. 71
ust. 1 pkt 1 u. o zam. publ., albowiem powoddce nie przystugujg ,prawa wytaczne” w

rozumieniu tegoz przepisu.

Od orzeczenia Sadu Apelacyjnego powddka wniosta skarge kasacyjna,
opartg na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajagc naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wykfadnig, a to art. 2 ust. 1 i 2 i art. 4 pkt 1 2
u. o pr. aut.p.p., zas z ostroznosci rowniez art. 1 ust. 1 u. o pr. aut.p.p. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie. Nadto, w ramach powotanej podstawy kasacyjnej
skarzgca zarzucita wyrokowi Sadu Apelacyjnego naruszenie art. 85 u. o pr. aut.
p. p. poprzez jego btedng wykfadnie, a takze niewtasciwe zastosowanie: art. 79 ust.
lu.opr.aut. wzw. z art. 71 ust. 1 pkt 1iart. 2 pkt 2 u. o zam. publ., art. 17, art. 86
ust. 1 i art. 52 ust. 1 u.opr.aut. p. p. W konkluzji wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie do ponownego

rozpoznania przez sad drugiej instancji.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec tego, ze =zasadnicze zarzuty skargi kasacyjnej oparte sg na

twierdzeniu, ze haftowane emblematy i wizerunek orta stanowig utwory zalezne



w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
I prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 904 ze zm.; dalej —
pr. aut.p.p.), kwestia ta podlega rozstrzygnieciu w pierwszej kolejnosci. Jak wynika
z tresci art. 2 ust. 1, przedmiotem prawa autorskiego, bez uszczerbku dla prawa do
utworu pierwotnego, jest opracowanie cudzego utworu, w szczegolnosci
ttumaczenie, przerobka i adaptacja. W ust. 2 zdefiniowano prawo zalezne jako
prawo do rozporzgdzania i korzystania z opracowania, zalezne od zezwolenia
twércy utworu pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majgtkowe do utworu
pierwotnego wygasty. Juz z samej definicji praw zaleznych wynika ich akcesoryjny
charakter. Przystugujg one bowiem na dobru niematerialnym, ktore powstato
w oparciu o cudzy utwor korzystajgcy z ochrony autorsko-prawnej. Innymi stowy,
prawo autorskie zalezne powstaC moze wowczas, gdy istnieje uprzednio -
i rownolegle - autorskie prawo ,pierwotne” do utworu, ktorego twoérczego
opracowania dokonata osoba powotujgca sie na przystugujgce jej prawo zalezne.
Brak prawa pierwotnego, czy to z uwagi na niewykazywanie przez opracowane
elementy istotnych cech utworu, czy to z uwagi na wytgczenie ochrony prawa
autorskiego z mocy art. 4 ustawy, musi skutkowac przyznaniem osobie dokonujgce;j

opracowania tychze elementéw ochrony przewidzianej dla utworu pierwotnego.

Pojecie utworu definiuje art. 1 ust. 1 pr. aut. p. p. Z przepisu tego wynika,
ze utworem, bedgcym przedmiotem prawa autorskiego, jest kazdy przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia.
Jednoczesnie, art. 4 ustawy zawiera katalog takich przejawdw tworczosci, ktére nie
stanowig przedmiotu prawa autorskiego, wsréd nich akty normatywne lub ich
urzedowe projekty (pkt 1). Zatgczniki do aktow normatywnych stanowig ich
integralng czes$¢, mieszczg sie zatem w kategorii objetej pkt 1 art. 4. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze art. 4 nie odbiera dobrom intelektualnym, ktére sg nim objete,
istotnych cech utworu, jednak nie uznaje ich za utwory w rozumieniu ustawy, a to
oznacza, ze ich tworcy pozbawieni sg ochrony prawno-autorskiej. Nie oznacza
to zresztg, jak podniesiono w doktrynie, ze wytgczenia wynikajgce z art. 4 mogg
by¢ utozsamiane 2z pozostawieniem catkowitej swobody reprodukowania

I rozpowszechniania wymienionych w nim materiatbw. Swoboda ta moze bowiem



podlegac ograniczeniom, wynikajgcym jednak z innych przepisow (por. takze wyrok
SN z dnia 26 wrzesnia 2001 r., IV CKN 458/00, nie publ.). W okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy ta kwestia ma jednak znaczenie drugorzedne.

Przyjecie, wbrew wywodom kasacji, ze te przejawy dziatalnosci ludzkiej,
o0 ktérych mowa w art. 4 pr. aut. p. p., jako nie stanowigce przedmiotu prawa
autorskiego, nie sg utworem w rozumieniu ustawy, oznacza, jak wyzej wskazano,
ze nie mogg stanowi¢ przedmiotu opracowania w rozumieniu art. 2 ustawy, zatem
nie mogg przystugiwa¢ dokonujgcym opracowan prawa zalezne. Skoro zatem
skarzgca dokonata opracowania elementéw nie podlegajgcych ochronie prawa
autorskiego, to mozna mowi¢ co najwyzej o powstaniu pierwotnego utworu
i pierwotnych praw autorskich. Warunkiem tego jest jednak uprzednie ustalenie, ze
przedmiot ewentualnej ochrony spetnia przestanki uznania go za ,utwér’
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. o pr. aut. Musi, zatem, spetniac¢ trzy gtdwne cechy,
to jest: 1) dobro takie jest przejawem dziatalnosci twérczej, 2) ma charakter
indywidualny, 3) zostato ustalone w jakiejkolwiek postaci. Rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie nie moze abstrahowa¢ od oceny, czy cechy te spetniajg
haftowane wizerunki, ktérych ochrony domaga sie skarzgca powddka. Przestanki
okreSlone w pkt 1 i 2 sg ze sobg SciSle zwigzane i — jak dostrzezono
w orzecznictwie — majg charakter ocenny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r., | Aca 477/97, w: Dobra osobiste. Zbior
orzeczen Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, opr. B. Gawlik, Krakéw 1999, s. 282 in.).

Charakter ,tworczosci” i ,indywidualnosci” majgcego podlega¢ ochronie
prawa autorskiego przedmiotu mozna oprze¢ na argumentacji odnoszgcej sie do
strony podmiotowej stosunku tgczgcego tworce z jego dzietem (,pietno osobiste”,
,Znamiona osobowosci”) albo na aspektach przedmiotowych, tj. odnoszacych sie
do samego wytworu ludzkiego umystu. W razie zastosowania drugiego testu, ktory
trzeba uzna¢ w Swietle poglgdéw doktryny za lepiej uzasadniony, przyjmuje sie,
ze rezultat wysitku intelektualnego nie moze by¢ rutynowy, standardowy i typowy.
Nie moze natomiast by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie
indywidualizujgcych, tj. odrézniajgcych go od innych wytworéw podobnego rodzaju

| przeznaczenia.



Odnoszac te rozwazania do oceny roszczenia skarzgcej powodki, nie
mozna, jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny, dostrzec tego istotnego elementu
indywidualnosci, ktory pozwalatby na przyjecie, iz chodzi o utwor w rozumieniu
prawa autorskiego. Skarzgca zaprojektowata wzér emblematéw umundurowania
policyjnego na uzytek stuzbowy formacji mundurowej, opierajgc sie na wzorach
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 pazdziernika
1991 r. w sprawie umundurowania policjantéw. Wprawdzie nie ulega watpliwosci,
ze do stworzenia dokumentacji technicznej konieczny byt znaczny wysitek oraz
zasoby umiejetnosci ze strony pracownikow powoddki, jednakze nalezy to ocenié
w kategoriach ,technicznej (rzemiesiniczej) zrecznosci”, ktéra nie wystarczy do
uznania rezultatu za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 u. o pr. aut. Dla przecietnego
odbiorcy, wizerunek orta oraz emblematy stopni stuzbowych nie majg charakteru
indywidualnego, tj. nie wigzg sie w szczegolny sposob z osobg twdrcy tych
wizerunkéw i nie stanowig odbicia jego ,0sobowosci tworczej”. Powodka (a Scislej,
jej pracownicy w ramach stosunku pracy) dokonata tylko przetworzenia na haft
mechaniczny ksztattu i wygladu symboli urzedowych, wynikajgcych z przepiséw
prawa, a nastepnie je powielita. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1
ust. 2* u. o pr. aut. p.p., ochrong objety moze by¢ wytgcznie sposéb wyrazenia; nie
sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne. Poniewaz powoddka w istocie dochodzi ochrony dla
metody powielenia przedmiotowych wizerunkdéw, roszczenie nalezy pozbawione

usprawiedliwionych podstaw juz chocby ze wzgledu na brzmienie tego przepisu.

Niewatpliwie  opracowanie  przedmiotowych  wizerunkédw  wymagato
znacznego wysitku i naktadéw i stanowi osiggniecie skarzgcej, ze wskazanych
wyzej wzgledow nie mozna jednak przyznac jej ochrony na podstawie przepisow
prawa autorskiego, gdyz dokonane przez nig opracowanie nie wystarcza do
przyjecia, ze haftowane wizerunki orta oraz emblematéw stopni stuzbowych Policiji
majg charakter ,twoérczy” i ,indywidualny” w rozumieniu art. 1 u. o pr. aut. O braku
cechy indywidualnosci swiadczy tez fakt wykonania takich emblematéw przez inne
podmioty, co zresztg stato sie przyczyng wystgpienia ze zgtoszonym w sprawie

roszczeniem.



Whbrew zarzutom skarzacej, nalezy takze uznac, ze nie zachodzi naruszenie
art. 85 pr. aut. p.p. Przetworzenie wzoru okreslonego graficznie w zatgczniku do
rozporzadzenia na technike haftu maszynowego nie stanowi artystycznego
wykonania, o jakim mowa w tym przepisie. O artystycznym wykonaniu, chronionym
w mys| tego przepisu, nie moze by¢ mowy, skoro wzory te nie sg utworem,

jak wyzej wskazano, niewatpliwie nie stanowig tez dziata sztuki ludowej.

W konsekwencji powyzszych rozwazan za chybiony nalezy uznacC takze
zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pr. aut. p.p. w zwigzku z art. 71 ust. 1 pkt 1 i art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 664), a obecnie art. 67 ust. 1b i art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177),
obowigzujacych odpowiednio w dacie zakupu przez pozwanego takich emblematow
w trybie zapytania o cene i w dacie przeprowadzenia przetargu nieograniczonego.
Skarzgcej nie przystugujga bowiem autorskie prawa wylgczne do haftowanych
wizerunkow i emblematow, nie moze wiec domagac sie od pozwanego udzielenia
zamowienia z wolnej reki, ani zarzuca¢ mu, ze nie czynigc tego skarzacy te prawa

naruszyt.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.



