Postanowienie z dnia 17 stycznia 2006 r.
| UZ 40/05

Rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o
przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku
sadu drugiej instancji z uzasadnieniem (art. 380 k.p.c.), w razie uwzglednienia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tego wniosku, polega na uchyleniu

lub zmianie postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Mariusza K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 25
kwietnia 2005 . [...]

1.zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie | w ten sposdb, ze przy-
wrécit ubezpieczonemu Mariuszowi K. termin do ztoZzenia wniosku o doreczenie wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
wrzesnia 2004 r. [...] z uzasadnieniem,

2.uchylit punkt Il zaskarzonego postanowienia.

Uzasadni enie

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje ubezpieczonego Mariusza K. od wy-
roku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie z dnia 21 listopada 2003 r. [...]. W dniu 14 wrzesnia 2004 r. ubezpie-
czony nadat w urzedzie pocztowym wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasad-

nieniem, sktadajgc rownoczesnie wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia tego



wniosku. Ubezpieczony podat, ze przez 7 dni chorowat i dopiero w dniu 14 wrzesnia
2004 r. ,wstatem z t6zka, bytem u specjalisty i bytem dopiero dzis ztozy¢ ten wnio-
sek”. Ubezpieczony zatgczyt pismo z dnia 14 wrzesnia 2004 r. podpisane przez dok-
tor medycyny Ewe M. zatytutowane ,Konsultacja”, z ktérego wynika, ze ubezpieczony
,2€ wzgledu na silne bole kregostupa od tygodnia nie chodzi”. Sgd Okregowy zgro-
madzit dokumentacje lekarskg dotyczgcg pozostawania przez ubezpieczonego w
leczeniu, a nastepnie przeprowadzit trzy posiedzenia w przedmiocie wniosku o przy-
wrocenie terminu. Na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2005 r. ubezpieczony zeznat,
ze na trzy dni przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wy-
roku potknat sie na schodach i upadt. Nastepnego dnia obudzit sie i stwierdzit, ze ,nie
moze zgig¢ sie w krzyzach”. Mieszka samotnie. Przez nastepne 3-4 dni zazywat leki
przeciwbodlowe i ,wlasciwie caty czas spat’. W dniu 14 wrzesnia 2004 r. byt u lekarza i
wystat wniosek o doreczenie wyroku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
ubezpieczonego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i dore-
czenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (pkt 1) oraz odrzucit wniosek o sporzadzenie
i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem (pkt 2). W uzasadnieniu tego postano-
wienia Sgd Okregowy wywiodt, ze termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem uptynagt 13 wrzesnia 2004 r., a zatem wniosek ztozony w urzedzie
pocztowym w dniu 14 wrzesnia 2004 r. nalezy uznac za spozniony. Sad nie znalazt
podstaw do uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zdaniem Sadu, przestankg przywrédcenia tego
terminu jest wykazanie, ze w okresie 7 dni przypadajgcych po wydaniu wyroku, tj. do
13 wrzesnia 2004 r. zaistniaty okolicznosci, ktore spowodowaty, iz ubezpieczony bez
swojej winy nie ztozyt wniosku. Bez watpienia ubezpieczony cierpi na powazne scho-
rzenia kregostupa, okresowo ograniczajgce swobode poruszania sie. Wedtug Sadu,
nie wykazat jednak, ze w okresie od 6 wrzesnia do 13 wrzesnia 2004 r. stan zdrowia
uniemozliwit mu zachowanie terminu przez ztozenie wniosku osobiscie lub przez
osoby trzecie. We wrzesniu 2004 r. ubezpieczony odbyt dwie wizyty lekarskie w
dniach 7 i 14 wrzesnia 2004 r., a ,wbrew adnotacji w zaswiadczeniu wydanym przez
tg Poradnie 19.09.2004 r. [...] w karcie ambulatoryjnej nie odnotowano, ze od tygo-
dnia nie chodzi”. Stwierdzono natomiast nasilenie dolegliwosci bélowych kregostupa i
konieczno$¢ rehabilitacji. W karcie ambulatoryjnej brak rowniez informacji o pogor-

szeniu stanu zdrowia na skutek wypadku, ktory miat zaistnie¢ w okresie od 6 wrze-



Snia do 13 wrzesnia 2004 r. Ubezpieczony byt leczony w W. Szpitalu Klinicznym w
okresie od 23 listopada 2004 r. do 17 grudnia 2004 r. i w dniu 24 listopada 2004 r.
zostat poddany operacji. Przed hospitalizacjg stan zdrowia zezwolit mu na stawien-
nictwo w Sadzie w dniu 6 wrzesnia 2004 r., wystanie w dniu 14 wrzesnia 2004 r.
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zgtoszenie sie do Poradni Przykli-
nicznej w K. i wystanie faxem pism wraz z zatgcznikami. Po hospitalizacji ubezpie-
czony byt w stanie udac sie osobiscie do kancelarii adwokackiej i udzieli¢ w dniu 31
stycznia 2004 r. petnomocnictwa adwokatowi, nie mégt natomiast stawi¢ sie w tym
dniu na wezwanie Sgdu w celu przestuchania. Sgd Okregowy uznat, Ze stan zdrowia
ubezpieczonego w okresie od 6 wrzesnia do 13 wrzesnia 2004 r. pozwalat mu na
osobiste lub przez osoby trzecie ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem, a powotywanie sie na zty stan zdrowia ma na celu usprawiedliwienie braku sta-
rannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy.

Na postanowienie to zazalenie wnidst ubezpieczony, ktory powtorzyt swoje
twierdzenia co do zdarzen, ktére uniemozliwity mu ztozenie w terminie wniosku o

doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wymaga rozwazenia dopuszczalnos¢ zazalenia, gdyz zgodnie z
art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczagce postepowanie w
sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instan-
cji. W zakresie dotyczgcym oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu zaskarzone
postanowienie nie konczy postepowania w sprawie (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., 11l ZP 1/00,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 887; OSNC 2001 nr 1, poz. 1; OSP 2001 nr 5, poz. 76 z
glosg W. Broniewicza; Przeglad Sgdowy 2001 nr 5, s. 122 z glosg J. Smolskiego). Za
postanowienie konczgce postepowanie nalezy natomiast uzna¢ postanowienie od-
rzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnie-
niem. Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnie-
niem (jezeli jest wymagane) i ewentualnie doreczenie tego orzeczenia jest bowiem

warunkiem skutecznego ztozenia kasacji; obecnie skargi kasacyjnej (por. postano-



wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96, OSNAPiUS 1997
nr 14, poz. 254; z dnia 7 lutego 1997 r., 11 UZ 25/96, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 103;
z dnia 2 czerwca 1997 r., | PKN 136/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 44; z dnia 30
stycznia 1998 r., Il CKU 106/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 39; z dnia 19
kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999 nr 11, poz. 195; z dnia 10 marca 2000 r., IV
CZ 18/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 181; z dnia 26 kwietnia 2001 r., II CZ 146/00,
OSNC 2001 nr 12, poz. 180; Przeglad Sgdowy 2002 r. nr 7-8, s. 202 z glosg A.
Zielinskiego; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 231; PiP
2004 nr 10, s. 122 z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03,
OSNP 2004 nr 10, poz. 178). Trafnos¢ zaskarzonego postanowienia w tej czesci za-
lezy od oceny zasadnosci ztozonego wraz z zazaleniem wniosku o przywrdcenie ter-
minu. Orzeczenie w przedmiocie tego wniosku nie podlega odrebnemu zaskarzeniu,
ale zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 380 k.p.c., w tym zakresie postanowie-
nie to podlega rozpoznaniu na wniosek strony (por. postanowienia Sad Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 17 maja 2002 r., |
CZ 31/02, LEX nr 55094 oraz z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005 nr 20,
poz. 325). Wprawdzie ubezpieczony w zazaleniu nie ztozyt wyraznie wniosku o roz-
poznanie postanowienia w zakresie niezaskarzalnego orzeczenia co do wniosku o
przywrocenie terminu, ale praktycznie w catosci zazalenie dotyczy tego przedmiotu.
Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci pro-
cesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W pi-
Smie zawierajgcym wniosek o przywrdcenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ oko-
licznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.), natomiast przywrdcenie terminu
zalezy od wykazania przez strone braku winy w niezachowaniu terminu. Rozpozna-
jac wniosek o przywrdécenie terminu, sgd w celu dokonania oceny, czy uchybienie
terminu nastgpito z winy strony, powinien bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w spra-
wie okolicznos$ci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1999 r., | PKN
273/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 757), oceniajgc zebrany materiat wedtug regut
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja
1999 r., | PKN 184/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 516). Sgd powinien wiec prze-
prowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe, a przynajmniej skorzysta¢ z mozli-
wosci odebrania od osoby wezwanej odpowiednich wyjasnien - art. 216 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1999 r., IIl CKN 1211/98, OSNC
1999 nr 7-8, poz. 139). Wedtug Sgdu Okregowego, stan zdrowia ubezpieczonego w



okresie od 6 wrzesnia do 13 wrzesnia 2004 r. pozwalat mu na osobiste lub przez
osoby trzecie ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W zatozeniu
tego pogladu lezy wiec uznanie, ze okolicznosci usprawiedliwiajgce przekroczenie
terminu muszg wystepowac w ciggu catego okresu, w ktérym czynnos¢ procesowa
mogta by¢ dokonana. Nie jest to poglad trafny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezawinione przez strone zdarzenie, uniemozliwiajgce dokonanie czynnosci proce-
sowej, choc¢by zaistniato dopiero w ostatnim dniu terminu, musi by¢ uznane za oko-
licznos¢ usprawiedliwiajgcg przywrécenie terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c. (po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1986 r., IV PZ 82/86, OSNCP
1988 nr 1, poz. 15 oraz z dnia 20 marca 1969 r., lll CRN 461/68, niepublikowane).
Ubezpieczony wykazuje, ze w trzech ostatnich dniach terminu wystgpito u niego nasi-
lenie choroby usprawiedliwiajgce przekroczenie terminu. Okolicznosci te wykazat w
stopniu dostatecznym, w szczegodlnosci swoimi zeznaniami, ktore sg wiarygodne,
gdyz potwierdza je zaswiadczenie lekarskie z dnia 14 wrzesnia 2004 r. Nie przeczy
temu brak odnotowania nasilenia choroby w karcie ambulatoryjnej, gdyz w takiej kar-
cie nie muszg by¢ wymienione wszystkie okolicznosci dotyczgce wizyty u lekarza.
Ustalony przez Sad Okregowy stan zdrowia ubezpieczonego w okresie poprzedzaja-
cym bieg terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku oraz w okresie po
tym terminie potwierdza stan zdrowia ubezpieczonego i uwiarygodnia jego zeznania
co do niemoznosci ztozenia wniosku w okresie ostatnich trzech dni przed uptywem
terminu. Wskazane przez Sgd zachowania ubezpieczonego swiadczgce o tym, ze
mogt podejmowac rézne czynnosci, dotyczg okresow poprzedzajgcych lub nastepu-
jacych po dniach, w ktérych wedtug ubezpieczonego nie mogt on podjac¢ czynnosci
procesowej. Nie mogg wiec mie¢ one decydujgcego znaczenia. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena dowodow dotyczgcych faktéw zwigzanych z usprawiedliwieniem
przekroczeniu terminu nie moze by¢ wiec uznana za wszechstronng w rozumieniu
art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy uznac¢, ze ubezpieczony wykazat okolicznosci usprawiedli-
wiajgce niezachowanie przez niego terminu, gdyz jego zeznania w tym zakresie sg
wiarygodne.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uwaza, ze rozpo-
znanie niezaskarzalnego postanowienia (art. 380 k.p.c.), w tym przypadku postano-
wienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu, w razie uwzglednienia zazalenia
polega na uchyleniu lub zmianie tego postanowienia, a nie tylko na uchyleniu posta-

nowienia w czesci podlegajgcej zaskarzeniu. Jezeli art. 380 k.p.c. pozwala na rozpo-



znanie takiego niezaskarzalnego postanowienia, to tym samym pozwala na dokona-
nie jego zmiany lub uchylenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2002 r., 1 CZ 31/02, LEX nr 55094). Z tych wzgledéw nalezato zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w tej czesci i przywrdci¢ ubezpieczonemu termin do ztozenia wniosku
o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Rownoczes$nie nalezato uchyli¢ za-
skarzone postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia wniosku o doreczenie od-

pisu wyroku z uzasadnieniem (art. 398° w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



