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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa L. J.

przeciwko J. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lutego 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna, zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.500 (dwa tysigce piecset) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w dniu 2 stycznia 2003 r. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, nakazujgc pozwanemu J. T., aby zaptacit na rzecz
powoda L. J. kwote 535.000 ztotych z ustawowymi odsetkami. Po rozpoznaniu
zarzutow pozwanego Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2004 r. utrzymat

w mocy w catosci nakaz zaptaty.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 15 grudnia 2001 r. pozwany
wystawit weksel in blanco i wreczyt go siostrzenicy powoda M. M. wcelu
zabezpieczenia roszczen z tytutu pozyczek i ceny nabytej przez pozwanego apteki.
W dniu 22 listopada 2002 r. remitent weksla M. M. uzupetnita weksel in blanco
swoim imieniem i nazwiskiem kwotg 535.000 zt, a takze klauzulg ,bez protestu” i
,Sola weksel”. Wpisata tez domicyl weksla wskazujgc adres ,W., O. [...]". W dniu 30
listopada 2002 r. przeniosta weksel na powoda przez indos poprzez umieszczenie
na odwrocie weksla wzmianki ,ustepuje na zlecenie L. J.” pod ktérym to
oswiadczeniem podpisata sie izamiescita date 30.11.2002, po czym wreczyta
weksel powodowi. Pismem z dnia 2 grudnia 2002 r. doreczonym pozwanemu w
dniu 4.12.2002 r. powdd wezwat pozwanego do wykupu weksla. Pozwany nie
zaptacit naleznosci wynikajgcej z weksla, w zwigzku z czym powdd wnidst do sgdu

pozew o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgodnie z art. 10 prawa wekslowego pozwany
nie mogt wobec posiadacza weksla skutecznie podnie$¢ zarzutu, ze weksel zostat
wypetniony niezgodnie z porozumieniem tgczagcym go z remitentem, gdyz
wierzytelno§¢ wekslowa jest oderwana od podstawy prawnej, ktora nie jest
wyrazona na wekslu i niezalezna od osobistych stosunkéw tgczgcych dtuznika
z poprzednim posiadaczem — w niniejszej sprawie z remitentem weksla. Pozwany
nie wykazat, aby po stronie powoda w chwili nabycia weksla istniata $wiadomos¢
istnienia zarzutéw osobistych pozwanego wzgledem remitenta weksla, a takze
swiadomos¢ dziatania na szkode wystawcy weksla. Ciezar dowodu okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych przyjecie, ze posiadacz weksla, nabywajac weksel,

dziatat Swiadomie na szkode dtuznika — spoczywa na dtuzniku, skoro wiec pozwany



nie udowodnit swoich twierdzen uznac nalezato, ze w chwili nabycia weksla przez
indos powdd nie wiedziat o zarzutach dtuznika wzgledem remitenta, jak i nabywajgc

weksel nie dziatat Swiadomie na szkode dtuznika.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 10 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze dla oceny skutkow indosu
kluczowe znaczenie maja, art. 10 i 17 prawa wekslowego. Pierwszy z nich pozwala
dtuznikowi powotywaC sie wobec indosatariusza na zarzut niezgodnego
z porozumieniem wypetnienia weksla tylko wtedy, gdy indosatariusz nabyt weksel
w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Drugi
z wymienionych przepiséw stanowi w odniesieniu do weksla wiasnego, ze dtuznik
nie moze wobec indosatariusza powotywacC sie na inne zarzuty wynikajgce ze
stosunkow tgcznych go z poprzednimi wierzycielami wekslowymi, chyba, Ze
indosatariusz nabywajac weksel dziatat Swiadomie na szkode dtuznika. Mimo, ze
przepisy mowig tylko o tym, ze dtuznik nie moze powotywac sie na okreslone
zarzuty, chodzi tu nie o samg nieskutecznos¢ podnoszonych twierdzen, ale

0 zmiane tresci stosunku prawnego wskutek indosu.

W przypadku weksla in blanco, indos weksla, majgcego wskutek
uzupetniania wszystkie konieczne sktadniki, powoduje, Ze nabywca uzyskuje
wierzytelno$¢ wekslowg odpowiadajgcyg tresci weksla, mimo ze wierzytelnos$¢ taka
indosantowi nie przystugiwata. W razie niezgodnego z porozumieniem uzupetnienia
weksla ustawa wyklucza nabycie przez indosatariusza wierzytelnosci wekslowe;j
odpowiadajgcej tresci weksla jedynie wowczas, jezeli nabyt weksel w zitej wierze
albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Zta wiara w rozumieniu art.
10 prawa wekslowego ogranicza sie do swiadomosci rzeczywistej, czyli wiedzy
nabywcy o prawdziwym stanie rzeczy. Z tak wasko zakreslong ztg wiarg zréwnano
jedynie niewiedze spowodowang razgcym niedbalstwem. Obowigzek udowodnienia
ztej wiary indosatariusza spoczywa na dtuzniku, ktory zamierza postuzyé sie
zarzutem niezgodnego z porozumieniem wypetnienia weksla. Rozkftad ciezaru
dowodu wynika z art. 10 prawa wekslowego, w ktérym jako regute przyjeto nabycie
wierzytelnosdci na zasadzie dobrej wiary, zas wyjatek od tej reguty dopuszczony

zostat w przypadku ztej wiary nabywcy. Diuznik wekslowy, ktory chce powotac sie



na ten wyjatek, wywodzi skutki prawne z faktu ztej wiary i obowigzany jest ten fakt

udowodnié.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego opartej na obu

podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. pozwany zarzucit naruszenie

prawa materialnego:

art. 10 prawa wekslowego przez bftedng jego wyktadnie, polegajg na
przyjeciu, ze bliskie wiezi rodzinne powoda z remitentem weksla M. M. i fakt
nabycia weksla przed jego wypetnieniem oraz wygasniecia zabezpieczonej
wierzytelnosci nie uzasadniajg przyjecia nabycia przez powoda weksla w ztej

wierze;

art. 17 prawa wekslowego przez btedng jego wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze bliskie stosunki rodzinne powoda z remitentem weksla M. M.
oraz wypetnienie weksla sprzecznie z porozumieniem wekslowym nie
Swiadczg o zlej wierze powoda i rozmysinym dziataniu na szkode

pozwanego;

art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie, poniewaz powdd nie udowodnit
wysokosci zabezpieczonej wekslem wierzytelnosci i nabycia wypetnionego

weksla in blanco;

art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, przyznajgc ochrone prawng
naduzycia, jakiemu dopuscit sie powdd dochodzgc sumy wekslowej znacznie
przewyzszajgcej kwote rzekomej wierzytelnosci pozwanego. E. J. zeznata,
ze kwota wpisana na wekslu na pewno byta wyzsza od stanu zobowigzania
wobec powoda o okoto 200.000 ztotych. Wypetnienie weksla na sume
przekraczajgca wysokosC¢ wierzytelnosci wekslowej jest bezpodstawnym

wzbogaceniem i nie moze korzysta¢ z ochrony prawnej.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepiséw postepowania,

majgce wptyw na wynik sprawy:

art. 246 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow na
okolicznos¢ zawarcia pomiedzy powodem jako wystawcg weksla a M. M.

jako remitentem weksla ustnych uméw pozyczki, ktérych warto$¢ przenosita



powyzej pieciuset ztotych, podczas gdy art. 720 § 2 k.c. wymaga dla celéw

dowodowych formy pisemnej takiej czynnosci;

- art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow przeciwko
osnowie dokumentow tj. faktur VAT przedstawionych przez pozwanego
I przyjecie wbrew oswiadczeniom ztozonym na tych fakturach, ze nie zostaty
one zaptacone przez pozwanego w catosci gotdwkg oraz dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkoéw przeciwko osnowie dokumentu urzedowego, tj.
notatki sporzgdzonej przez pracownice Urzedu Miejskiego w W., z ktorej
wynikato, ze weksel in blanco w dniu 20 listopada 2002 r. zostat optacony
przez B. J. i znajdowat sie w posiadaniu powoda przed jego wypetnieniem,

co nastgpito dopiero w dniu 22 listopada 2002 r.;

- art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez nie zawieszenie postepowania na wniosek
pozwanego z dnia 21 sierpnia 2003 r. do czasu wyjasnienia sprawy karnej
z zawiadomienia J. T. w sprawie wyludzenia pieniedzy w kwocie 535.00
ztotych poprzez M. M. i L. J. Ujawniony czyn wytudzenia ustalony w drodze

postepowania karnego mogtby wywrzec¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy cywilne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Zarzuty btednej wykfadni art. 10 i art. 17
prawa wekslowego tak sformutowano, ze dotyczg one raczej ustaleh faktycznych
anizeli wyktadni. Twierdzenia, ze weksel zostat nabyty przed jego wypetnieniem
oraz ze zabezpieczona wekslem wierzytelnos¢ wygasta sg przy tym odmienne od
ustalen poczynionych przez Sgd pierwszej instancji i aprobowanych przez Sad

Apelacyjny.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze z art. 10 prawa wekslowego wynika,
iz wobec posiadacza weksla niezupetnego w chwili wystawienia, indosowanego
po jego uzupetnieniu, w zasadzie nie mozna sie powotywaé na zarzut, ze weksel
zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem. Zarzut taki moze by¢ skutecznie
postawiony woéwczas tylko, gdy posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy
nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa. Przepis art. 17 prawa wekslowego

0golnie wytgcza mozliwos¢ zastaniania sie wobec posiadacza zarzutami opartymi



na stosunkach osobistych z poprzednimi posiadaczami, chyba Ze posiadacz,

nabywajgc weksel, dziatat na szkode dtuznika.

Pokrewienstwo miedzy dochodzacym praw z weksla jego posiadaczem,
a remitentem, bedacym jednoczesnie indosantem nie jest rownoznaczne ani
z nabyciem weksla przez posiadacza w ztej wierze czy jego razgcym
niedbalstwem, ani z dziataniem na szkode dtuznika w chwili nabycia weksla. To, ze
posiadacz weksla jest bratem matki remitenta, bedgcego indosantem, mogtoby
mie¢ co najwyzej wptyw na ocene innych dowodow, wskazujgcych na wymienione
okolicznosci, gdyby takie dowody byly. Jednakze w postepowaniu przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji pozwany nie wykazat nawet, ze weksel zostat
uzupetniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, trudno wiec mowi¢ o ztej
wierze razgcym niedbalstwie czy dziataniu na szkode dtuznika po stronie

indosatariusza.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z tym
przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sad ustalit, ze powdd nabyt weksel przez indos juz po jego
uzupetnieniu. Jezeli pozwany wystgpit z zarzutem, ze weksel znajdujgcy sie
w posiadaniu powoda uzupetniony zostat niegodnie z porozumieniem, powdd za$
nabyt go w ztej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razgcego niedbalstwa, to na
pozwanym a nie na powodzie spoczywat obowigzek wykazania niezgodnosSci
uzupetnienia weksla z porozumieniem oraz okolicznosci wskazujgcych na ztg wiare

albo razgce niedbalstwo powoda.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. oparty zostat na zatozeniu, ze kwota wpisana na
wekslu byta wyzsza od stanu zobowigzan wystawcy weksla wobec remitenta.

Zatozenie to nie jest zgodne z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instanciji.

Za chybione uzna¢ trzeba takze zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Porozumienie wekslowe nie wymaga zachowania formy pisemne;j.
Z tego wzgledu pomimo ograniczen przewidzianych w art. 246 k.p.c. Sgd mogt
ustalaé poprzez dowdd z zeznan sSwiadkdw okolicznosé, ze weksel zostat
wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie miedzy innymi pozyczek. Fakt, ze

umowy pozyczek, z naruszeniem art. 720 § 2 k.c., nie byly stwierdzone pismem,



nie ogranicza mozliwosci dowodowych w zakresie ustalania tresci porozumienia

wekslowego.

Faktura jest dokumentem, z ktérego wynika, ze jej wystawca zgdat zaptaty.
Dokument ten nie stanowi dowodu zaptaty. Dopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadkéw na okolicznosé, ze pozwany nie zaptacit ceny za wyposazenie apteki,
pomimo wystawienia faktur przez sprzedawce, nie narusza art. 247 k.p.c., gdyz nie
sg to dowody przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego
czynnos¢ prawng. Podobnie jezeli chodzi o przeprowadzenie dowodow, ze weksel
zostat uzupetniony przez remitenta przed indosowaniem. Tres¢ notatki
sporzgdzonej przez pracownice Urzedu Miejskiego w W., z ktorej wynika, ze weksel
in blanco w dniu 20 listopada 2002 r. zostat optacony optatg skarbowg przez B. J.
nie pozostaje w sprzecznosci ani w ogoéle w zwigzku z dowodami bedgcymi
podstawg ustalenia przez Sad, ze remitentka uzupetnita weksel w dniu 22 listopada
2002 r. i przeniosta go na powoda przez indos w dniu 30 listopada 2002 r. Z notatki
tej w zadnym razie nie wynika, ze weksel znalazt sie w posiadaniu powoda przed

jego uzupetnieniem.

Nie mozna uznaC za zasadny zarzutu naruszenia ara. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.
poprzez niezawieszenie postepowania. Zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 k.p.c. jest fakultatywne i zalezy od oceny sgdu. Z tresci skargi kasacyjnej
nie wynika, aby sprawa, o ktorej mowa we wniosku 0 zawieszenie postepowania,

byta nadal w toku albo zakonczyta sie pomysinie dla pozwanego.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



