Postanowienie z dnia 18 stycznia 2006 r.
I UZ 78/05

Zakres pelnomocnictwa procesowego ocenia si¢ wedtug jego tresci (art.
91i 92 k.p.c. w zwiazku z art. 65 k.c.). Ograniczenie petnomocnictwa tylko do

okreslonej instancji wyznacza zakres reprezentacji w postepowaniu sgdowym.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn, SA
Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2006 r. sprawy z wniosku Wiestawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. z udziatem zainteresowanego Edwarda M. o ubezpieczenie
spoteczne, na skutek zazalenia zainteresowanego Edwarda M. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2005 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit wniosek
zainteresowanego Edwarda M. o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o dore-
czenie wyroku wraz z uzasadnieniem i odrzucit jego wniosek o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowit objecia ubezpieczeniem spotecz-
nym wnioskodawcy ze wzgledu na zawarcie umowy o prace w celu obejscia prawa
(art. 58 k.c.). Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 lutego 2005 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy oraz zainteresowanego Edwarda M. od wyroku Sgdu Okre-
gowego w Toruniu z dnia 26 wrzesnia 2003 r., oddalajgcego ich odwotania.

Pismami z dnia 16 maja 2005 r. petnomocnik zainteresowanego (radca
prawny) wystgpit o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem oraz o doreczenie tego wyroku z

uzasadnieniem. Zarzucit, ze ani on, ani sam zainteresowany nie byli powiadomieni o



rozprawie apelacyjnej, a o wyroku dowiedzieli sie podczas zapoznawania sie z ak-
tami w innej sprawie.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzit brak
podstaw do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku drugiej instancji (art. 168 § 1 k.p.c.). Petnomocnika zaintereso-
wanego nie zawiadomiono o rozprawie apelacyjnej z tego wzgledu, ze miat petno-
mochnictwo do reprezentowania tylko przed Sgdem Okregowym, cho¢ wazne az ,do
momentu zaskarzenia wyroku”. Zainteresowany nie udzielit mu jednak dalszego pet-
nomocnictwa, stad nie byt zawiadamiany o rozprawie apelacyjnej. Zawiadomienie o
rozprawie apelacyjnej wystano tylko do zainteresowanego, jednak skoro nie podat on
innego adresu, to na podstawie art. 136 § 11 § 2 k.p.c. pozostawiono je w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia, wobec informaciji poczty, ze ,Firma nie istnieje”.
Konsekwentnie, wobec oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wnio-
sku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, sam wniosek o dreczenie uza-
sadnienia wyroku byt sp6zniony i podlegat odrzuceniu (art. 387 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik zainteresowanego zarzucit naruszenie przepisow
postepowania przez btedng wyktadnie, w szczegolnosci art. 130 § 1 iart. 136 § 2
K.p.c., co spowodowato niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie byto prawidtowego zawiadomie-
nia o rozprawie apelacyjnej zainteresowanego ani jego petnomocnika. Zaintereso-
wanego dlatego, ze zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg i kierowane do niego zawia-
domienie o rozprawie nie mogto zosta¢ pozostawione w aktach ze skutkiem dore-
czenia, zwlaszcza, ze informowat on o zawieszeniu dziatalnosci i nie zmieniat miej-
sca zamieszkania. Nietrafne byto tez stanowisko Sgdu Apelacyjnego przyjmujgce, ze
po wniesieniu apelacji w imieniu zainteresowanego przez petnomocnika (radce praw-
nego), przy petnomocnictwie ograniczonym tylko do reprezentacji przed Sgdem
Okregowym, nie byto konieczne wezwanie go do uzupetnienia braku formalnego
apelacji w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn wnidst o uchylenie postanowienia

Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Na wstepie potwierdzi¢ jedynie nalezy, ze na posta-

nowienie odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z



uzasadnieniem w celu wniesienia skargi kasacyjnej, jako na postanowienie kohczgce
postepowanie w sprawie (art. 394" § 2 k.p.c.), stronie przystuguje zazalenie (por. po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2003 r., 1l UZ 36/03 OSNP 2004 nr 10,
poz. 178; z 20 maja 2002 r. | PZ 38/02; z 9 listopada 2001 r. | CZ 156/00; z 31 maja
2000 r. | CKN 179/00).

W niniejszej sprawie rodzi to pytanie (z uwagi na art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 3987 j art. 394" § 3 k.p.c.), kto powinien byé zawiadomiony o rozprawie apelacyj-
nej, zainteresowany czy jego petnomocnik. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze za-
wiadomieniu podlegat zainteresowany a nie petnomocnik, ze wzgledu na ogranicze-
nie petnomocnictwa tylko do reprezentacji przed Sgdem Okregowym, nie byto prawi-
dtowe. Wprawdzie bardzo lakonicznie (wedtug tresci uzasadnienia), to jednak Sad
Apelacyjny wywiodt, ze petnomocnik zainteresowanego w ramach posiadanego pet-
nomochnictwa byt jeszcze uprawniony do wniesienia apelacji w jego imieniu. Nie jest
to poglad trafny. Zakres petnomocnictwa ocenia sie wedtug jego tresci (art. 91192
K.p.c. w zwigzku z art. 65 k.c.), stagd przy wyraznym zastrzezeniu w nim, ze petno-
mocnictwo zostato udzielone tylko do wystepowania oraz sktadania stosownych
oswiadczen przed Sgdem Okregowym, to nie mozna byto uznac, ze petnomocnik byt
uprawniony takze do wniesienia apelacji. Zapewne Sad Apelacyjny miat tu na uwa-
dze poglad wynikajgcy z orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1969 r., 4 CR
96/00 (OSN 1961 poz. 100), ze adwokat ustanowiony do zastepstwa przed sgdem
pierwszej instancji byt rowniez uprawniony do ztozenia rewizji lub zazalenie na orze-
czenie pierwszej instancji. Staboscig takiego stanowisko jest to, ze o ile petnomoc-
nictwo ograniczone do pierwszej instancji miato jeszcze pozwalaé na wniesienie re-
wizji, to juz nie uprawniato do zastepstwa przed sgdem rewizyjnym. Obecnej apelac;ji
nie mozna sprowadzic tylko do czynnosci procesowej w sgdzie pierwszej instancji,
gdyz okresla ona istote postepowania apelacyjnego, ktére konczy orzeczenie drugiej
instancji. Skoro w zasadzie jest to postepowanie pisemne i merytoryczne, to nie jest
uzasadnione zatozenie, ze ograniczenie petnomocnictwa do pierwszej instancji po-
zwala jeszcze wniesc apelacje, zas przed sgdem drugiej instancji to postepowanie
ma prowadzi¢ sama strona, ktéra nie jest autorem apelacji. Ograniczenie pethomoc-
nictwa tylko do okreslonej instancji ogranicza reprezentacje tylko do danej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2000 r., Il CZ 174/99iz 19
listopada1998 r., Il CZ 133/98 OSNC 1999 nr 4, poz. 86). Uzasadnione jest wiec

stwierdzenie, ze gdy strona ogranicza zakres petnomocnictwa tylko do pierwszej in-



stancji, to do postepowania przed drugg instancjg, w tym do wniesienia apelacji, ko-
nieczne jest dalsze petnomocnictwo.

Nieuprawnione byto wiec zatozenie Sgdu Apelacyjnego, ze petnomocnik za-
interesowanego byt umocowany takze do wniesienia apelacji. Zgodnie z art. 368 § 1
K.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma proce-
sowego, zatem skoro nie wniosta jej sama strona, to petnomocnik winien dotgczy¢ do
apelacji pethomocnictwo (art. 126 § 3 k.p.c.). Skoro apelacja zostata sporzgdzona i
whniesiona przez petnomocnika, ktéry nie miat juz umocowania, to winno nastgpic
wezwanie do uzupetnienia braku pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 370 k.p.c.).
Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny powinien dostrzec, ze Sagd Okregowy, mimo
okreslonego ograniczonego zakresu petnomocnictwa, nadal faktycznie przyjmowat,
ze petnomocnik zainteresowanego moze go reprezentowac (takze po wniesieniu
apelacji), bowiem to jemu a nie zainteresowanemu doreczono odpis apelacji
wnioskodawcy i wzajemnie odpis ,apelacji zainteresowanego” doreczono wniosko-
dawcy. Skoro tak, to petnomocnik zainteresowanego winien by¢ zawiadomiony row-
niez o rozprawie apelacyjnej, a juz na pewno winno zostac to rozwazone jako ko-
niecznos¢ wyjasnienia jego umocowania, skoro cate postepowanie miedzyinnstan-
cyjne toczyto sie z jego udziatem a nie z udziatem zainteresowanego. Zgodnie z art.
133 ust. 3 k.p.c., jezeli strona ustanowita petnomocnika procesowego, to jemu doko-
nuje sie doreczenia.

Nawet gdyby poprzesta¢ na takim zatozeniu jakie przyjat Sad Apelacyjny, ze
petnomocnik zainteresowanego byt jeszcze umocowany do wniesienia apelacji w
jego imieniu, to dalej nie byto prawidtowe uznanie, ze zainteresowany zostat zawia-
domiony o rozprawie apelacyjnej. Doreczenie zastepcze tylko wtedy moze by¢
uznane za prawidtowe, gdy przesytka z pismem sgdowym zostata wystana na adres
strony. W przypadku zainteresowanego w pierwszej kolejnosci znaczenie miato miej-
sce jego zamieszkania (art. 126 § 2 k.p.c.). To, ze dopuszcza sie zawiadomienie
0s06b fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg na adres miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci (uchwata SN z 4 stycznia 1995 r., Il CZP 148/94, OSNC 1995 nr
4, poz. 61), nie oznacza jeszcze, ze przepisy o doreczeniach pozwalajg na stoso-
wanie przepisu art. 136 § 2 k.p.c. w odniesieniu do adresu, ktéry nie jest adresem
zamieszkania (art. 136 § 1 k.p.c.). Trudno nie zgodzi¢ sie z skarzacym, ze przepisy
art. 136 § 11 § 2 k.p.c. dotyczg miejsca zamieszkania strony, tymczasem adres na

ktory wystano zainteresowanemu zawiadomienie o rozprawie apelacyjnej takim nie



byt. Po wtore, na zwrotnej przesyice byta informacja poczty, ze ,firma nie istnieje”.
Zainteresowany podczas przestuchania podat, ze zawiesit dziatalnos¢ gospodarcza.
Zastosowanie przepisu art. 136 k.p.c. nie byto prawidtowe, gdyz w tej sytuacji wy-
przedzaty go przepisy art. 133 i 135 k.p.c. Z kolei przepis art. 139 § 3 k.p.c. wedtug
obecnego brzmienia, obowigzujgcego od 5 lutego 2005 r., o pozostawieniu w aktach
ze skutkiem doreczenia pisma dla osoby fizycznej podlegajgcej wpisowi do rejestru
albo ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw, nie mogt mie¢ rowniez zastoso-
wania z uwagi na wczesniejszg date zawiadomienia o rozprawie. Nie mozna tez do-
strzec podstaw do przyjecia, ze zainteresowany byt przedsiebiorcg wpisanym do re-
jestru sgdowego.

Odmowa przywrécenia terminu, a w konsekwencji i odrzucenie wniosku, w ta-
kim stanie sprawy nie byty prawidtowe.

Z tych motywow Sad Najwyzszy postanowit o uchyleniu zaskarzonego posta-

nowienia na mocy art. 398™ § 1 w zwigzku z art. 394* § 2i 3 k.p.c..



