Sygn. akt V CSK 74/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego M. S.A. w G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowemu M.

Sp.zo0.0.wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2004 r. zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego ,M.” Spotki z 0.0. w W.
na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Ustugowego ,M.” Spétki Akcyjnej w G. tgcznie kwote 174.331,48 ztotych z

ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyly trzy umowy dotyczace realizacji
kontraktéw eksportowych. Powdd odpowiadat wobec pozwanego za zawinione
przez siebie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie robot objetych umowami oraz
za ich nieterminowe wykonanie. Powdd wykonat roboty nalezycie i w terminie.
W dniu 22 lutego 2001 r. zostato zawarte porozumienie w przedmiocie rozliczenia
wszystkich kontraktéw realizowanych w 2001 r. Porozumienie to podpisali ze strony
powoda dwaj prokurenci lecz nie zostato ono podpisane lub potwierdzone przez
strone pozwang. W efekcie pozwana nie wykazata, aby kontrakty miaty byc¢
rozliczane tgcznie. Nie wykazata takze aby poniosta strate przy realizacji trzeciego
kontraktu. Pozwany zobowigzat sie do uregulowania faktur wystawionych przez
powoda w ciggu 14 dni po dokonanej zaptacie przez klienta. Pozwany nie
kwestionowat wysokosci naleznosci wynikajgcych z faktur wystawionych do dwu
pierwszych kontraktow - tym samym zobowigzany jest do ich zapfaty.

Rozstrzygniecie Sad opart na tresci art. 353" k.c. w zw. z § 4 umdw faczacych strony.

Apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
potrgcenia zgtoszonego przez strone pozwang. Zgodnie z art. 498 k.c. potrgcenie
moze by¢ dokonane, gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dtuznikami i
wierzycielami i obie wierzytelnosci sg wymagalne. Wymagalnos¢ roszczenia powoda
jest bezdyskusyjna. Strona pozwana nie wykazata natomiast, aby miata wymagalng

wierzytelnos¢ wobec powoda.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgodnie z trescig trzeciego kontraktu powdd

nie zobowigzat sie w nim, ze kontrahent niemiecki na pewno zaptaci pozwanemu



wynagrodzenie i ze jest on wyptacalny. W tej kwestii kontrakt ten nie zawiera
zadnych uregulowan. Powod zobowigzat sie do naprawienia szkody wobec
pozwanego o ile bedzie ona wynikiem jego zawinionego dziatania lub zaniechania.
Pozwany nie wykazat, aby taka sytuacja miata miejsce przy realizacji tego
kontraktu. Sugerowanie przez pozwanego, ze powod znat ztg sytuacje firmy
niemieckiej jest nielogiczne, skoro jego wynagrodzenie staje sie wymagalne
dopiero po uregulowaniu naleznosci przez tego kontrahenta pozwanego.
Okolicznos$¢, ze pozwany ponidst szkode przy realizacji kontraktu z firmg F. und G.

jest bezsporna, ale pozwany nie wykazat, Ze wine za ten stan rzeczy ponosi powod.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ z twierdzeniem skarzgcego,
ze zawarte przez strony umowy byty umowami zlecenia. Niewagtpliwie byty to
umowy rezultatu. Wszak z zapisow tych umow wynika jednoznacznie, ze powod
zobowigzat sie do wykonania konkretnych prac budowlanych. Byly to typowe
umowy o dzieto (o ile nie umowy o roboty budowlane). Dlatego twierdzenie
pozwanego, ze do uméw tych ma zastosowanie art. 742 k.c. jest w ocenie Sadu

Apelacyjnego catkowicie chybione.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego: art. 353" k.c. przez jego wadliwg wyktadnie, art.
498 i 499 k.c., art. 34 § 11 2, art. 37 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. oraz art. 60, 65 § 1, 734, 742 i 750 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz art. 476 i 481 § 1 k.c. przez ich zastosowanie bez
uwzglednienia dyspozycji art. 5 k.c. W skardze kasacyjnej zarzucono takze
naruszenie przepisow postepowania: art. 382, 385, 386 § 2i 3 i art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 227, 233 § 1, art. 316 § 1, 3211 328 § 2 k.p.c., ktére miaty istotny
wpltyw na wynik sprawy oraz niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 3 w zw. z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut skargi kasacyjnej, dotyczgcy niewaznosci
postepowania nie jest zasadny. Zarzut ten opiera sie na btednym pogladzie,
ze ogtoszenie upadtosci Przedsiebiorstwa ,M.” S.A. przed wytoczeniem

powddztwa w tej sprawie i zgtoszenie przez skarzgcego w postepowaniu



upadtosciowym wierzytelnosci uwzgledniajgcej potrgcenie dtugébw wzajemnych
spowodowato stan sprawy w toku i w konsekwencji pozew w niniejszej sprawie
powinien zosta¢ odrzucony jako dotyczacy tego samego roszczenia miedzy tymi
samymi stronami (art. 199 § 1 pkt 2 i 379 pkt 3 k.p.c.). Nie mozna podzieli¢
pogladu, ze postepowanie upadtosciowe stanowi sprawe w toku w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Celem postepowania upadtosciowego nie jest bowiem
rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli poprzez
likwidacje masy upadtosci i podziat uzyskanych funduszy. Rozstrzygniecie
w przedmiocie wierzytelnosci tj. jej uznanie lub odmowa uznania nie ma waloru
rzeczy osgdzonej, gdyz wydawane jest przede wszystkim dla celow postepowania
upadtosciowego i moze by¢ kwestionowane we wtasciwy sposob, z requty w drodze

procesu.

Zarzuty naruszenia art. 382, 227 i 233 § 1, k.p.c. nie mogty by¢ skuteczne
ze wzgledu na tre$é art. 398° § 3 kp.c, ktory wylgcza dopuszczalnosé
podnoszenia w skardze kasacyjnej zarzutow, dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw. Co do pozostatych zarzutdéw naruszenia przepiséw postepowania,

to nie wskazano na czym ich naruszenie miatoby polegac.

Jednakze skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z powodu uchybien
Sadu Apelacyjnego w zakresie prawa materialnego. Przede wszystkim nie mozna
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze zawarte przez strony umowy byty
typowymi umowami o dzieto (o ile nie umowami o roboty budowlane). W mys| § 2
umow (k. 41,46) Przedsiebiorstwo M. zobowigzywato sie do rzeczowego wykonania
kontraktéw z klientami zgodnie z warunkami technicznymi budéw i w terminie,
zapewnienia kontraktow, opracowaniu i zatwierdzania uzgodnionych preliminarzy
kosztéw, zorganizowania pracy na budowach sporzadzania dokumentéw
niezbednych do opracowania faktur handlowych dla niemieckich klientow, Scistej
wspotpracy z pozwanym, uzgadniania wszelkich dodatkowych zobowigzanh i ustalen
zwigzanych z realizacjg kontraktow, dokumentowania wszelkich zdarzen
przydatnych w ewentualnych sporach z klientami i osobami trzecimi. Zgodnie z § 3
umoéw pozwany zobowigzywat sie do petnej handlowej, prawnej i finansowej obstugi
kontraktow, rozliczen z klientami, zabezpieczenia finansowej realizacji kontraktow,

weryfikacji i uzgodnienia preliminarzy dewizowych i zlotowych, rozliczenia



wydatkébw dewizowych, ubezpieczenia na koszt wykonawcy kontraktow
I pracownikéw, reprezentowania M. wobec niemieckich klientéw i witadz,
zatatwianiu wiz, zezwolen na prace i innych formalnosci na terenie Niemiec,
egzekwowania przy scistej wspotpracy z wykonawcg zobowigzan kontraktowych od

klientow, zaptaty podatkéw, obstugi bankowej w Niemczech.

TresC wyzej wymienionych obowigzkéw stron wskazuje, ze wbrew
stanowisku Sadu Apelacyjnego umow tych nie mozna traktowaé ani jako uméw
0 dzieto, ani jako uméw o roboty budowlane. Wydaje sie, ze pozwany pozwolit
Przedsiebiorstwu M. na korzystanie ze swojej firmy przy robotach budowlanych w

Niemczech, ale nie zobowigzat sie do realizacji samego procesu inwestycyjnego.

Zapewne umowy stron zaliczy¢ trzeba do umow nienazwanych. Pozostaje
zagadnienie czy sg to umowy rezultatu czy starannego dziatania do ktorych
moznaby stosowac przepisy o zleceniu. Zakres obowigzkow pozwanego oraz jego
prowizyjne wynagrodzenie, charakterystyczne dla umoéw o $wiadczenie ustug
przemawiatoby za przyjeciem, ze chodzi o umowy starannego dziatania. W kazdym
razie kategoryczne stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze byty to niewgtpliwie umowy
rezultatu oraz, ze poglad o zastosowaniu art. 742 k.c. jest catkowicie chybiony,
wyrazone bez poczynienia szczegétowych ustalen co do tresci uméw, uznaé nalezy

za co najmniej przedwczesne.

Wszystkie trzy umowy strony wykonaty nalezycie, ale niemiecki kontrahent
nie zaptacit wynagrodzenia z tytutu ostatniej z nich. Pozwany niewatpliwie poniost
wydatki. OdpowiedZz na pytanie czy nalezy mu sie zwrot wydatkédw od
powoda zalezy od szczegotowych ustalen tresci umowy i mozliwosci zastosowania
art. 742 k.c.

Jezeli zwrot wydatkbw nalezatby sie pozwanemu, pozostanie do
rozstrzygniecia zagadnienie skutecznosci jego oswiadczenia o potrgceniu.
Nie zostatlo zakwestionowane, ze w postepowaniu upadtosciowym pozwany
ztozyt oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci z wierzytelnosciami
Przedsiebiorstwa M. dochodzonymi w tym procesie. Sgd Apelacyjny uznat, ze
brak niezbednej do potrgcenia w swietle art. 498 k.c. przestanki wymagalnosci obu

wierzytelnosci. Pewno$¢ zachodzi bowiem tylko co do wymagalnosci wierzytelnosci



powoda. Ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢, gdyz
stosownie do art. 34 § 1 prawa upadtosciowego z 1934 r., ktére ma w tej sprawie
zastosowanie, potrgcenie dtugu upadtego z dtugiem wierzyciela jest dopuszczalne,
jezeli oba dtugi istniaty w czasie ogtoszenia upadtosci, chociazby termin uiszczenia
jednego z nich nie nastgpit. Cytowany art. 34 § 1 jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 498 k.c., gdy chodzi o przestanke wymagalnosci potrgcanych
wierzytelnosci.  Oswiadczenie o potrgceniu  ztozone przez  wierzyciela
w postepowaniu upadtosciowym jest skuteczne, nawet jezeli jego wierzytelnos¢

w chwili sktadania oswiadczenia nie byta jeszcze wymagalna.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



