Postanowienie z dnia 18 stycznia 2006 r.
I UZ 74/05

Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie z odwotania od decyzji organu ren-
towego waloryzujacej emeryture wylicza sie w ten sposéb, ze od kwoty stano-
wigcej miesieczng wysokos¢ swiadczenia, do ktérej zdaniem odwotujgcego sie
powinno ono zostaé zwaloryzowane, odejmuje si¢ kwote ustalong w decyz;ji i

nastepnie okresla sie ja w stosunku rocznym (art. 22 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Hajn, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2006 r. sprawy z wniosku Zygmunta P. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
w S. o waloryzacje emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2005 . [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2005 r. [...] Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu odrzucit kasacje wnioskodawcy Zygmunta P.
od wyroku tego Sadu z dnia 8 wrzesnia 2004 r. [...]. Sad ustalit, ze kasacja nie spet-
niata wymogow okreslonych w art. 393 § 2 k.p.c., w szczegdlnosci nie zostata wska-
zana w niej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Na wezwanie Sgdu o uzupetnienie tego
braku petnomocnik skarzgcego w pismie z dnia 20 stycznia 2005 r. podat, ze w ni-
niejszej sprawie nie ma zadnej wartosci przedmiotu sporu. Tymczasem przedmiotem
sporu w tej sprawie jest wysoko$¢ swiadczenia emerytalnego z tytutu emerytury woj-
skowej. W sprawach o takim charakterze wartos¢ przedmiotu sporu podlega ustale-
niu w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. Kasacja, ktérej brakow formalnych strona nie
uzupetnita w terminie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 393° k.p.c.



Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca, wnoszac o jego uchy-
lenie. Zarzucit on naruszenie licznych przepiséw Konstytucji RP przez ,pozbawienie
powoda prawa i wolnosci do rzetelnego sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”, naru-
szenie prawa materialnego przez ,odmowe uwzglednienia, ze w indywidualnej spra-
wie powoda nie zostaty uksztattowane zadne podmioty prawne, ani zadne swiadcze-
nia pieniezne ze stosunku prawnego z wojskowego zaopatrzenia emerytalnego”.
Zdaniem skarzgcego kasacja dotyczy ochrony praw niemajgtkowych i ,zawiera

wszystkie ustawowe podstawy i warunki”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiekszos¢ podniesionych w zazaleniu zarzutdéw i ich obszerne uzasadnienie
nie pozostaje w zadnym zwigzku z trescig zaskarzonego postanowienia. Postano-
wieniem tym odrzucono kasacje wnioskodawcy na podstawie art. 393° k.p.c., ktory
stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym kasacje wniesio-
ng po uptywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez kasacje,
ktorej brakdw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie. Wnioskodawca nie
uzupetnit w terminie braku polegajgcego na niewskazaniu warto$ci przedmiotu za-
skarzenia, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 393%§ 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w sprawach o prawa majgtkowe kasacja powinna zawiera¢ oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Fakt, ze wnioskodawca nie uzupetnit tego braku, nie jest w
zazaleniu kwestionowany. Jedyny zarzut, ktory odnosi sie do zaskarzonego posta-
nowienia, dotyczy kwestii, ze zdaniem skarzgcego kasacja nie jest dotknieta bra-
kiem, gdyz w sprawie o roszczenie niemajgtkowe wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie jest wymagane.

Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sprawa niniejsza toczyta sie na skutek odwo-
tania wnioskodawcy od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecinie z dnia
29 maja 2000 r., ktorg dokonano waloryzacji jego emerytury wojskowej. Zgdanie
przyznania prawa do emerytury lub renty jest roszczeniem o prawa majgtkowe, po-
dobnie jak zgdanie ustalenia wysokosci lub zmiany wysoko$ci tych swiadczen. Prze-
pis art. 392" § 1 k.p.c. stanowi, ze kasacja nie przystuguje w sprawach o prawa ma-
jatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy
ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kasacja przystu-

guje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0



wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spo-
tecznego. W sprawach o przyznanie emerytury lub renty kasacja jest dopuszczalna
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, co nie oznacza, ze strona wnoszga-
ca kasacje jest zwolniona od obowigzku wskazania tej wartosci. Okre$lone w art.
3932 § 2 k.p.c. wymaganie ma charakter bezwzgledny i dotyczy kasacji wnoszonych
we wszystkich sprawach o prawa majgtkowe. Jednakze nadanie biegu kasacji w
sprawie o0 przyznanie czy wstrzymanie emerytury lub renty bez wezwania strony do
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia nie jest uchybieniem majgcym wptyw na
rozstrzygniecie, skoro dopuszczalnos¢ kasaciji nie jest uzalezniona od tej wartosci.
Inaczej jest w sprawach, w ktorych spor nie dotyczy prawa do emerytury lub renty,
ktdre to prawo zostato wczesniej przyznane, lecz dotyczy wysokosci swiadczenia. W
takich przypadkach majg zastosowanie zasady ogdlne okreslone w zdaniu pierw-
szym art.392' § 1 k.p.c. i dopuszczalno$é kasacji uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

Przedmiotem decyzji waloryzujgcej Swiadczenie emerytalne byto ustalenie wy-
sokosci tego swiadczenia. W przypadku zakwestionowania w odwotaniu tego ustale-
nia, warto$¢ przedmiotu sporu wylicza sie w ten sposéb, ze od kwoty stanowigcej
wysokos¢ swiadczenia, do ktdrej zdaniem odwotujgcego powinno ono zostac¢ zwalo-
ryzowane, odejmuje sie kwote ustalong w decyzji i nastepnie obliczong w stosunku
miesiecznym rdznice, stosownie do zasad okreslonych w art. 22 k.p.c., okresla sie w
stosunku rocznym. Obowigzek okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia obcigza
strone wnoszgca kasacje, natomiast sgd na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. moze doko-
nac sprawdzenia tej wartosci. Niedopetnienie przez strone tego obowigzku stanowi
brak formalny kasacji, a skutkiem nieusuniecia tego braku w zakreslonym przez sad
terminie jest odrzucenie kasacji. Zaskarzone postanowienie jest zgodne z tymi zasa-
dami.

Przepisy regulujgce postepowanie cywilne naktadajg na strony szereg obo-
wigzkdw, ktorych niedopetnienie wywotuje okreslone w tych przepisach skutki.
Strona, ktdra nie dopetnita ktéregokolwiek z wymagan, powinna liczy¢ sie ze skut-
kami i nie moze bronic¢ sie zarzutem, ze zostata pozbawiona prawa do sadu. W takiej
sytuacji nalezy uznac, ze strona sama zrezygnowata z tego prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie



ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) oddalit zazalenie.



