Wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r.
Il BP 1/05

Nie mozna uznaé, ze prawomochne orzeczenie sadu jest niezgodne z pra-
wem w rozumieniu art. 424* k.p.c., jezeli przepisy wskazane w skardze o stwier-
dzenie jego niezgodnosci z prawem moga by¢ réznie interpretowane w oparciu

o przekonujace argumenty.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Zbigniew Hajn, SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Elzbiety S. przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu-Sa-
modzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w Z.G. o zaptate, na
skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej
Goérze z dnia 28 listopada 2004 r. [...]

oddalit skarge.
Uzasadnienie

Pozwany Szpital Wojewddzki Samodzielny - Publiczny Zaktad Opieki Zdrowot-
nej [...] w Z.G. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze
z dnia 30 listopada 2004 r. [...]. Wyrokiem tym Sgd Okregowy, zmieniajgc wyrok
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 29 kwietnia 2004 r. [...], oddalajgcy po-
wodztwo Elzbiety S., zasgdzit od pozwanego na jej rzecz kwote 8.361 zt. Roszczenie
powddki, jako pracownicy zatrudnionej u pozwanego od dnia 1 maja 2000 r. doty-
czyto dodatku za wystuge lat i byto oparte na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania pracownikow publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 52,

poz. 543 ze zm.). Zdaniem Sgdu Rejonowego przepisy tego rozporzgdzenia (w tym



przepis § 8 ust. 2 przewidujgcy dodatek za wystuge lat z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia u innych pracodawcow) nie miaty zastosowania, gdyz pozwany nie byt
jednostkg budzetowg. Postawg prawng do ustalenia takiego dodatku byty przepisy
obowigzujgcego u pozwanego regulaminu wynagradzania (§ 10 ust. 3 i 4), ktére po-
zwalaty na uwzglednienie okresow pracy u innych podmiotow, pod warunkiem, ze w
dacie wejscia w zycie regulaminu pracownik byt zatrudniony u pozwanego. Powodka
tego warunku nie spetniata.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze nie majg w sprawie za-
stosowania przepisy powotanego rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej. Jednakze dokonana przez Sad pierwszej instanciji interpretacja obowigzujgcego
u pozwanego regulaminu wynagradzania pomija zasade rownouprawnienia pracow-
nikéw okreslong w art. 112 k.p. i zasade niedyskryminacji okre$long w art. 11°k.p.
Przepisy te powinny by¢ traktowane jako wzajemnie uzupetniajgce sie. W aktualnym
stanie prawnym o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu stanowig rowniez przepisy
rozdziatu lla Kodeksu pracy. Zasady w nich zawarte, cho¢ wprowadzone zostaty do
Kodeksu pracy w aktualnym brzmieniu dopiero od 1 stycznia 2004 r., funkcjonowaty
w porzgdku prawnym na podstawie innych aktoéw prawnych. Obowigzek pracodawcy
rownego traktowania pracownikéw oraz zakaz ich dyskryminacji wynika przeciez z
przepisow Konstytucji RP (art. 32) oraz ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzy-
narodowych (Konwencja MOP nr 111). Stad za dyskryminacje uznawa¢ nalezy
wszelkie ujemnie zabarwione akty réznicowania pracownikdéw przez pracodawce,
majgce na celu bezprawne pozbawienie lub ograniczenie ich praw wynikajgcych ze
stosunku pracy. Obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania nakazywat
traktowa¢ odmiennie pracownikow ze wzgledow niebedgcych obiektywng - a wiec
dopuszczalng - podstawg réznicowania. Tak bowiem nalezy odczytywac jego
brzmienie w § 10 ust. 3 oraz ust. 4. Zezwalat on na ustalenie okresu pracy, stanowig-
cego podstawe do obliczenia dodatku za wystuge lat, przy uwzglednieniu wytgcznie
okresu zatrudnienia u pozwanego, a wyjgtkowo czasu pracy u innych podmiotow,
jednakze pod warunkiem, ze w chwili wejscia w zycie regulaminu pracownik byt za-
trudniony w pozwanym Szpitalu. Powodka zawarta z pozwanym umowe o prace w
dniu 1 maja 2000 r., podczas gdy regulamin zaczat obowigzywac od 27 kwietnia
2000 r. Powodka, majgc dwudziestoletni okres zatrudnienia w zawodzie pielegniarki i
zwigzane z tym doswiadczenie, nie powinna byc¢ traktowana na réwni z pielegniar-

kami, ktére dopiero zaczety kariere zawodowg. Dopuszczalne bytoby zréznicowanie



pracownikow pod wzgledem wysokosci naleznych im swiadczen wowczas, gdyby
wysokos$¢ opisywanej gratyfikacji uzalezniona zostata jedynie od okresu pracy w za-
wodzie. Natomiast wprowadzenie dodatkowego czynnika réznicujgcego, to jest pracy
w pozwanym szpitalu, nie wptywa w sposdb odmienny na zakres zdobytego do-
Swiadczenia. O tym decyduje bowiem catkowity czas pracy wykonywanej w charakte-
rze pielegniarki. Dlatego nie godzi sie, aby pracownik o ponad 20-letnim stazu byt
traktowany odmiennie od innego pracownika o podobnym stazu wytgcznie z tego
wzgledu, ze dotychczas swiadczyt prace w innym miejscu niz pozwany Szpital. Mato
tego - jest on gorzej traktowany niz pracownik, ktéry wczesniej pracowat gdziekol-
wiek i w jakimkolwiek zawodzie, ale byt zatrudniony u pozwanego w dacie wejscia w
zycie regulaminu wynagradzania. Taki przepis regulaminu stanowit przejaw dyskry-
minacji bezposredniej. Za jednakowg prace wykonywang przez osoby o podobnym
doswiadczeniu powodka otrzymywata nizsze wynagrodzenie, podczas gdy powinna
dostawac jednakowe. Dyskryminacjg jest bowiem przyznanie niektérym pracowni-
kom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni pracownicy znajdujgcy sie w tej
samej sytuacji faktycznej i prawnej - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1997 r., | PKN 246/97 (OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360). Zatrudnianie pracownikow
do wykonywania okreslonej pracy powinno odbywac sie (dla wszystkich pracowni-
kéw) na tych samych warunkach. Jezeli za wykonywanie takiej samej pracy pracow-
nik zatrudniony na przyktad 25 kwietnia 2000 r. moze otrzymac wynagrodzenie
ustalone w oparciu o korzystniejsze kryteria od pracownika zatrudnionego 1 maja
2000 r., to wyptacenie za takg samg prace wynagrodzenia ustalonego w oparciu o
mniej korzystne kryteria stanowi przejaw dyskryminacji w zakresie traktowania pra-
cownikéw przez pracodawce. W ocenie Sgdu taka dyskryminacja w stosunku do
powodki jest niedopuszczalna, zas przepis regulaminu wynagradzania zawarty w §
10 ust. 3 i 4 w stosunku do niej nalezato uznaé za sprzeczny zart. 9 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 112 i art. 11° k.p. W stosunku do powddki postanowienia tych punktéw
regulaminu nalezato uznac za niewazne, poniewaz naruszaty zasady rownego trak-
towania w zatrudnieniu. Nalezato je zastgpi¢ odpowiednimi przepisami prawa pracy.
Takim przepisem jest art. 62d ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), ktdérego regulacje powiela zresztg §
10 ust. 11 2 regulaminu.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku pozwany opart na

naruszeniu prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i btedng wyktadnie



nastepujgcych przepiséw: art. 11%i art. 11° k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p., przez
uznanie za sprzeczne z tymi przepisami postanowien § 10 ust. 3 i ust. 4 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego i uznanie ich za niewazne, jako naru-
szajgce zasade rownego traktowania i zakazu dyskryminacji oraz art. 62d ust. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, przez przyjecie z
pominieciem przepisu art. 62d ust. 2 tej ustawy, ze powddka jest uprawniona do do-
datku za wystuge lat. Pozwany wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 5
i art. 9 § 1 Kodeksu pracy i wykazat, ze zaspokojenie prawomocnie zasgdzonych
roszczen powodki powoduje szkode w sytuacji, gdy pozwany utracit ptynno$¢ finan-
sowg i ma zobowigzania wobec licznych podmiotéw. W uzasadnieniu skargi pozwa-
ny podnidst, iz btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka zatrudniona u
pozwanego po dniu wejscia w zycie regulaminu wynagradzania powinna by¢ trakto-
wana tak samo jak inni pracownicy, ktérym zachowano nabyte uprawnienia w opar-
ciu o poprzednio obowigzujgce przepisy o wynagradzaniu. Nie znajduje ono oparcia
w przepisach art. 5 oraz art. 9 § 1 k.p., art. 62d ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
oraz postanowieniach § 10 regulaminu wynagradzania. Przepisy ustawy i regulaminu
wynagradzania jako przepisy szczegolne w rozumieniu art. 5 k.p. pozwalajg pozwa-
nemu pracodawcy na ustalanie okreséw zatrudnienia pracownikéw, uprawniajgcych
do dodatku za wystuge lat, co pozwany uczynit. Zasady przyznawania dodatku za
wystuge lat oraz ustalania okresow pracy uprawniajgcych do ich otrzymania pozwany
ustalit w oparciu o przepisy art. 62d ust. 1 - 2 ustawy na podstawie uzgodnien z za-
kladowymi organizacjami zwigzkowymi. Strony tych uzgodnien przyjety zasade, ze
do okresu pracy uprawniajgcego do dodatku wlicza sie wytgcznie staz pracy u po-
zwanego. Zasadniczym powodem przyjecia takiego rozwigzania byta pogarszajgca
sie sytuacja finansowa pozwanego i nieuregulowane zobowigzania ptatnicze wobec
pracownikow. Ze wzgledu na dtugoletni staz pracy wiekszosci pracownikéw przyjeto
zasade polegajgcg na zachowaniu przez pracownikéw praw nabytych, natomiast w
odniesieniu do nowo zatrudnianych przyjeto jednakowg dla wszystkich zasade naby-
cia uprawnien do dodatku po przepracowaniu 5 lat u pozwanego. Przepisy prawa
pracy w usprawiedliwionych okolicznosciach dopuszczajg mozliwo$¢ uprzywilejowa-
nia pracownikdéw wyrazajgcego sie we wprowadzeniu dyferencjacji ich sytuacji. Takie
uregulowania w regulaminach wynagradzania mogg by¢ kwestionowane tylko wtedy,
gdy moze to by¢ zakwalifikowane jako dyskryminacja ze wzgledu na ich cechy lub

okolicznosci lezgce po ich stronie. Inne podejscie do tej kwestii prowadzitoby do



podwazenia sensu i realnosci zasady uprzywilejowania pracownikéw, a tym samym
w duzej mierze do przekreslenia racji bytu uktadow zbiorowych i prawa do rokowan
partnerow socjalnych. W regulaminie obowigzujagcym u pozwanego wprowadzono
zroznicowanie wedtug jednakowych zasad - pracownicy zatrudnieni przed dniem
wejscia w zycie regulaminu zachowali nabyte prawa, nowo zatrudnieni pracownicy
nabedg uprawnienia wedtug jednakowych i takich samych zasad. Zréznicowanie za-
sad w zakresie zaliczania okresow pracy do dodatku za wystuge lat dopuszcza prze-

pis art. 62d ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" k.p.c. podstawa skargi moze by¢ tylko takie naruszenie
przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére spowodowaty nie-
zgodnos¢ orzeczenia z prawem. Postawy skargi uznaje sie za usprawiedliwione
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem w tym sensie, ze
tres¢ przepisu prawa, ktérego interpretacja jest jednoznaczna lub powszechnie
uznana w orzecznictwie, nie dawata podstawy do zawartego w zaskarzonym orze-
czeniu rozstrzygniecia. W sytuacji, gdy wskazane w skardze przepisy mogag by¢ roz-
nie interpretowane i istniejg przekonujgce argumenty przemawiajgce zaréwno za
jednym poglagdem jak i poglagdem odmiennym, nie mozna uznac, ze rozstrzygniecie
opierajgce sie na jednym ze stanowisk jest niezgodne z prawem.

W niniejszej skardze wskazuje sie, ze rozstrzygniecie przyznajgce powodce
dodatek do wynagrodzenia za wystuge lat na podstawie przepisow ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej, zamiast na podstawie postanowien obowigzujgcego u po-
zwanego regulaminu, jest niezgodne z art. 5 k.p. i z art. 9 § 1 k.p. Pierwszy z tych
przepisow stanowi, ze jezeli stosunek pracy okre$lonej kategorii pracownikéw regu-
lujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami. Okres$la on relacje miedzy przepisami Kodeksu pracy a innymi ak-
tami rangi ustawowej regulujgcymi status pracowniczy réznych grup zawodowych,
przyznajgc pierwszenstwo przepisom szczegdlnym i odsytajgc do stosowania przepi-
séw Kodeksu pracy w kwestiach, ktorych przepisy szczegdlne nie regulujg. Stosunek
pracy pracownikow zaktaddw opieki zdrowotnej regulujg przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej i wlasnie te przepisy zostaty zastoso-

wane przy ocenie prawa do wynagrodzenia powodki w zakresie dodatku za wystuge



lat. Zastosowany zostat zaréwno przepis art. 69d ust. 1, ktéry stanowi, ze pracowni-
kowi przystuguje dodatek za wystuge lat w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy
5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy
dalszy rok pracy, az do osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadnicze-
go, jak i przepis 69d ust. 2, ktéry stanowi, ze ustalanie okreséw uprawniajgcych do
dodatku za wystuge lat regulujg przepisy o wynagrodzeniu obowigzujgce u danego
pracodawcy. Ten ostatni przepis odsytajgcy do uregulowan wewnetrznych, nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazda regulacja ustanowiona u danego pracodawcy
musi by¢ respektowana przy rozstrzyganiu sporéw. W kazdym przypadku ,przepisy o
wynagrodzeniu obowigzujgce u danego pracodawcy” muszg byé badane pod kagtem
ich zgodnosci z prawem, w tym takze z podstawowymi zasadami prawa pracy. Te
zasady nie sg okreslone w przepisach ustawy szczegolnej, zatem na podstawie art. 5
K.p. stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Zastosowanie w zaskarzonym wyroku prze-
pisow art. 112 k.p. i art. 11° k.p. nie byto wiec niezgodne z art. 5 k.p.

Drugi wskazany w skardze przepis - art. 9 § 1 k.p. - stanowi, ze ilekro¢ w Ko-
deksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych okreslajgce prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow zbiorowych pracy i in-
nych opartych na ustawach porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow okre-
Slajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Przepis ten nadaje wymienionym
w nim wewnetrznym uregulowaniom, w tym regulaminom, range przepisow prawa
pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg oparte na ustawie. W kazdym wypadku
nalezy bada¢ zgodnosc¢ uregulowan wewnetrznych z ustawg. W przypadku stwier-
dzenia niezgodnosci z ustawg ktdéregos$ z postanowien regulaminu wynagradzania,
postanowienie to nie moze by¢ podstawg prawng rozstrzygniecia. Nie jest wiec nie-
zgodne z art. 9 § 1 k.p. pominiecie uregulowania regulaminu naruszajgcego zdaniem
Sadu Okregowego przepisy art.112i 11° k.p.

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem mogtoby nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby
interpretacja postanowien regulaminu prowadzgca do wniosku, ze naruszajg one
zasade rownosci pracownikow i ich niedyskryminacji, byta catkowicie dowolna -
sprzeczna z trescig tych postanowien. Tak nie jest, przynajmniej w przypadku zasady
rownego traktowania, gdyz postanowienia te wyraznie r6znicujg uprawnienia pra-
cownikow w zakresie wysokosci wynagrodzenia, ustanawiajgc korzystniejsze zasady

dla pracownikéw zatrudnionych w dniu wejscia w zycie regulaminu a mniej korzystne



dla pracownikéw zatrudnionych po tym dniu. Pozwany przyznaje ustanowienie tego
rodzaju nierdwnosci, twierdzi jednak, ze istniaty uzasadnione podstawy do takiej re-
gulacji. Pierwszym argumentem jest trudna sytuacja finansowa pozwanego, ktéry ma
liczne nieuregulowane zobowigzania. Nie zastuguje on na uwzglednienie, gdyz nie
usprawiedliwia pracodawcy rozroznienie wynagrodzen pracownikéw spetniajgcych
takie same warunki z tego tylko powodu, ze nie sta¢ go na wyptacanie wynagrodzen
w jednakowej wysokosci. Drugim argumentem jest zachowanie praw nabytych pra-
cownikow zatrudnionych przed wejsciem w zycie regulaminu. Ten argument zastu-
guje na wiekszg uwage, jednak takze nie mozna go uznac za stuszny. Po pierwsze,
kwestionowane postanowienie regulaminu dotyczy nie tylko tych pracownikow, ktorzy
nabyli przed jego wejsciem w zycie dodatek za wystuge lat przystugujgcy po pieciu
latach pracy. Dotyczy on takze tych pracownikow, ktorzy mieli krotszy okres pracy u
innych pracodawcow, na przyktad 4 lata i zostali zatrudnieniu u pozwanego bezpo-
Srednio przed wejsciem w zycie regulaminu. Takim pracownikom wystarczy rok pracy
do nabycia dodatku za wystuge lat, podczas gdy powodka musiataby przepracowac
5 lat. Po drugie, wynagrodzenie w ustalonej wysokosci nie jest prawem nabytym w
tym sensie, ze nie moze ono ulec zmianie na niekorzysc¢ pracownika. W przypadku
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania, czy to na podstawie ukfadu zbiorowe-
go, czy na podstawie regulaminu wynagradzania, przepisy Kodeksu pracy zakfadaja,
ze nowe zasady obejmujg wszystkich pracownikéw, z tym ze zmiana na niekorzysc
wymaga dokonania pracownikom wypowiedzen zmieniajgcych (art. 2412 § 2 i art.
77% § 5 k.p.). We wprowadzonym przez pozwanego regulaminie ustalono jako wyjg-
tek zaliczanie dotychczas zatrudnionym pracownikom okreséw pracy u innych praco-
dawcow, a zasadg miato by¢ uwzglednianie tylko okresu pracy u pozwanego. W rze-
czywistosci to, co zostato okreslone jako wyjatek, stanowito ogolng zasade, gdyz w
dniu wejscia w zyciu regulaminu korzystniejsze uregulowanie obejmowato wszystkich
zatrudnionych u pozwanego pracownikéw. Mniej korzystna regulacja dotyczyta tylko
tych pracownikow, ktorzy dopiero mieli zostaé zatrudnieni. Postanowienie regulaminu
wprowadzato zatem nierowne traktowanie pracownikow spetniajgcych takie same
warunki. Sgd Okregowy miat wiec podstawy do uznania, Zze takie postanowienie na-
rusza zasade rownego traktowania pracownikéw. W konsekwencji miat on podstawe
do zastosowania w stosunku do powodki zasad korzystniejszych, obowigzujgcych
0got pracownikow, okreslonych w art. 62d ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowot-

neji§ 10 ust. 1i 2 regulaminu.



Mozna takze broni¢ odmiennego stanowiska przy ocenie regulacji zawartej w
regulaminie. Wprowadzat on wprawdzie zroZznicowanie zasad ustalania dodatku za
wystuge lat, lecz zréznicowanie to wynikato z tego, ze inne warunki spetniali pracow-
nicy, do ktoérych zastosowano korzystniejsze zasady, niz pracownicy, do ktorych za-
stosowano zasady mniej korzystne. Kryterium stanowito uprzednie zatrudnienie u
pozwanego i przyczyng zroznicowania wedtug tego kryterium byto zachowanie do-
tychczasowych zasad a nie nieuzasadnione uprzywilejowanie pracownikow. Jest to
jednak kwestia dyskusyjna, zatem, jak wskazano wyzej, oparcie rozstrzygniecia na
jednym z dwéch mozliwych do zaakceptowania pogladéw prawnych nie jest podsta-
wg do uznania tego rozstrzygniecia za niezgodne z prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddalit
skarge.



