Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CZP
100/05

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jan Gorowski

Sedzia SN Maria Grzelka

Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 stycznia
2006 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich we
wniosku z dnia 2 wrzesnia 2005 r.:

"Czy w sytuaciji, gdy w okresie obowigzywania regulacji wytgczajgcych
mozliwos¢ nabycia wtasnosci nieruchomosci panstwowej przez zasiedzenie,
nieruchomos$¢ znajdujgca sie w samoistnym posiadaniu, byta epizodycznie
nieruchomoscig panstwowg i przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. utracita ten
charakter na skutek zbycia na rzecz osoby fizycznej, bieg terminu zasiedzenia tej
nieruchomosci rozpoczyna sie w dniu utraty przez te nieruchomosc¢ statusu
wiasnosci panstwowej (art. 177 k.c.)?"

podijat uchwate:



Jezeli nieruchomos¢ panstwowa znajdujaca sie w samoistnym
posiadaniu osoby niebedacej wiascicielem zostata w okresie obowigzywania
regulacji wylgczajacej nabycie przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci
panstwowych zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia
utraty przez nieruchomosé¢ statusu przedmiotu wiasnosci painstwowej; termin
zasiedzenia ulega jednak skréceniu o czas, w ktérym nieruchomosé byta

wilasnosciag panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku
z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) wniosek o
rozstrzygniecie przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego, wskazujgc na
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wedlug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN
944/00 (nie publ.), art. 177 k.c. wykluczajgcy zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r.,
nie miat zastosowania do nieruchomosci, ktére podczas jego obowigzywania
przestaty by¢ wtasnoscig panstwowa. W rezultacie, po utracie przez nieruchomosc¢
statusu przedmiotu witasnosci panstwowej kwestia biegu zasiedzenia powinna by¢
rozpatrywana tak jakby nieruchomosc¢ nie byta przedmiotem wiasnosci panstwowej,
a wiec na poczet terminu zasiedzenia powinien by¢ zaliczony takze caty
poprzedzajgcy date utraty wiasnosci przez Panstwo okres posiadania samoistnego
nieruchomosci przez osobe niebedgcg wtascicielem.

Z kolei wedtug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., 1l CK
337/03 (OSP 2005, nr 6, poz. 77), jezeli nieruchomos¢ znajdujgca sie w
samoistnym posiadaniu osoby niebedgcej wtascicielem przestata by¢
nieruchomoscig panstwowg przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., zasiedzenie
zaczynato biec dopiero z chwilg utraty przez nig tego statusu; termin zasiedzenia

ulegat jednak skrdceniu w drodze analogii do art. XLII p.w.k.c. i art. 10 ustawy z



dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze
zm. dalej: ,u.zm.k.c.”) o czas, w ktérym nieruchomos$c¢ byta wtasnoscig panstwowa,
lecz nie wiecej niz o potowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujgc sie do argumentéw przytoczonych w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,

[ CZP 72/01 (OSNC 2002, nr 9, poz. 107) oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 (OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 8,
poz. 82), wskazujgcych na utrate z chwilg wejscia w zycie ustawy wytgczajgcej
nabycie wtasnosci nieruchomosci panstwowych przez zasiedzenie znaczenia dla
zasiedzenia dotychczasowego okresu posiadania nieruchomosci, nie podzielit
zapatrywania wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2002 r., IV CKN 944/00. Za trafny uznat poglagd wypowiedziany w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 337/03, wysunat jednak
zastrzezenia co do dopuszczonej w tym postanowieniu mozliwosci skrocenia
terminu zasiedzenia analogicznie do rozwigzania przewidzianego w art. XLII
p.w.k.c. i art. 10 u.zm.k.c. W szczegolnosci wskazat, powotujgc sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, ze
niedopuszczalne jest rozszerzajgce interpretowanie przepisow ksztattujgcych
instytucje zasiedzenia, poniewaz ogranicza ona wiasnosc. W swietle art. 64 ust. 3
Konstytucji, ograniczenia prawa wtasnosci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy nie naruszajg istoty prawa wtasnosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej opowiedziat sie za udzieleniem odpowiedzi
pozytywnej na postawione pytanie, z zastrzezeniem jednak dopuszczalnosci
skrocenia terminu zasiedzenia o czas, w ktérym nieruchomosc¢ stanowita wlasnosc
panstwowa, jednak nie wiecej niz o potowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po drugiej wojnie swiatowej nie doszto do nacjonalizacji ogétu nieruchomosci,
wydano jednak kilka aktéw dokonujgcych czesciowej ich nacjonalizacji. Oprocz
tego, wtadze podejmowaty dziatania zmierzajgce do poszerzenia zakresu wtasnosci
panstwowej. Dziataniom tym towarzyszyto stosowanie rozwigzan utrudniajgcych
wyjscie nieruchomosci z zasobdw tej wtasnosci. W szczegodlnosci, do zbycia
nieruchomosci panstwowej podmiotowi z innego sektora wymagano upowaznienia
ustawowego oraz wytgczono mozliwos$¢ zasiedzenia nieruchomosci panstwowych.

Artykut 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i



osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159) objat takim wytgczeniem tereny panstwowe
potozone w granicach miast i osiedli oraz tereny panstwowe potozone poza tymi
granicami, lecz wtgczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub
osiedla i przekazane dla realizacji zadan jego gospodarki, a art. 177 k.c. wykluczyt
w 0gole mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci bedgcych przedmiotem witasnosci
panstwowej. Przypadki wyjscia nieruchomosci z zasobow wtasnosci panstwowej,
ktére ma na wzgledzie przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
nalezaty wiec wedtug zatozen éwczesnego ustawodawcy do wyjagtkowych. (...)

Z chwilg wejscia w zycie art. 177 k.c., w odniesieniu do stanow, w ktorych w
tej chwili biegto zasiedzenie przeciwko Panstwu, powstawat typowy problem
intertemporalny dotyczgcy kolizji pomiedzy ustawg dawng a nowg. Problem taki
powstawat takze z chwilg uchylenia art. 177 k.c. i tym samym dopuszczenia
zasiedzenia nieruchomosci panstwowych osob prawnych, jezeli natomiast Panstwo
po wejsciu w zycie normy wykluczajgcej zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
nabyto wtasno$¢ nieruchomosci posiadanej przez osobe niebedgcg wtascicielem,
problem intertemporalny nie powstawat, lecz wytgcznie kwestia oceny zmiany stanu
faktycznego doniostego dla zasiedzenia wedtug aktualnie obowigzujgcego prawa.

Nie powstawat réwniez problem intertemporalny, lecz kwestia oceny zmiany
stanu faktycznego doniostego dla zasiedzenia wedtug obowigzujgcego prawa w
sytuacjach, ktére ma na wzgledzie przedstawione zagadnienie prawne, tj. w
przypadkach przeniesienia przed uchyleniem art. 177 k.c. wtasnosci nieruchomosci
panstwowych znajdujgcych sie w posiadaniu innych oséb na podmioty z sektora
niepanstwowego. Przedmiotem takiego przeniesienia mogta by¢ zaréwno wtasnosc¢
nieruchomosci, ktdrg Panstwo nabyto jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow
wytgczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, jak i wlasnos$¢
nieruchomosci, ktérg Panstwo nabyto juz po wejsciu w zycie przepisow
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Poza tym, w jednej i
drugiej sytuacji nieruchomosg¢, ktérej wtasnos¢ przeniesiono na rzecz podmiotu z
sektora niepanstwowego, mogta by¢ objeta w posiadanie przez osobe niebedgcag
wiascicielem nie tylko zanim stata sie wtasnoscig panstwowa, ale i po tym fakcie.

Problem intertemporalny zwigzany z wejsciem w zycie art. 177 k.c.
wykluczajgcego zasiedzenie nieruchomosci panstwowych znalazt jednoznaczne
rozwigzanie w art. XLI § 1 p.w.k.c. Przepis ten, wzorem art. XXXIIl § 1 dekretu z

dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o



ksiegach wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm. — dalej: ,p.w.pr.rzecz.”), poddat
ocene moznosci nabycia prawa przez zasiedzenie, gdy bieg zasiedzenia nie
zakonczyt sie przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, nowej ustawie, czyli
kodeksowi cywilnemu. Wedtug tego przepisu, zasiedzenie nieruchomosci
panstwowej rozpoczete przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego przestato biec z
dniem, w ktorym kodeks zaczagt obowigzywac, a caty dotychczasowy okres biegu
zasiedzenia stat sie w swietle obowigzujgcych przepisow o zasiedzeniu zdarzeniem
pozbawionym doniostosci prawnej (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2002 r., Il CZP 72/01).

Réwniez problem intertemporalny wigzgcy sie z uchyleniem art. 177 k.c. zostat
rozwigzany w specjalnie ustanowionych przepisach art. 9 10 u.zm.k.c. W art. 9
u.zm.k.c. ustawodawca, wzorem art. XLI § 1 p.w.k.c. i art. XXXIII § 1 p.w.pr.rzecz.,
uznat za miarodajne dla oceny mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie
przepisy ustawy, ktorg uchylono art. 177 k.c. Zgodnie jednak z art. 10 u.zm.k.c.,
termin zasiedzenia nieruchomosci, ktorej dotyczyt art. 177 k.c., rozpoczynajacy bieg
z dniem uchylenia art. 177 k.c., ulega skréceniu o czas wczesniejszego posiadania
tej nieruchomosci niemoggcego prowadzi¢ do zasiedzenia, lecz nie wiecej niz o
potowe. Artykut 10 u.zm.k.c., wzorowany na art. XLIl p.w.k.c. i art. XXXIV
p.w.pr.rzecz., przewidujgc skrocenie terminu zasiedzenia przez uwzglednienie w
pewnym zakresie czasu posiadania nieruchomosci, ktory nie mogt prowadzi¢ w
Swietle obowigzujgcego wowczas prawa do zasiedzenia, dopuscit tym samym
retroakcje przepisow kodeksu cywilnego o zasiedzeniu w ksztatcie nadanym im
przez nowele obowigzujacg od dnia 1 pazdziernika 1990 r. (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03). Dopuszczenie tak
zakreslonej retroakcji nowej ustawy miato na celu ztagodzenie skutkow rygoryzmu
wytgczenia mozliwosci zasiedzenia nieruchomosci panstwowych w stosunku do
posiadaczy tych nieruchomosci — z odpowiednim jednak poszanowaniem intereséw
wiasciciela przez przyjecie rozpoczecia biegu skroconego terminu zasiedzenia
dopiero od chwili uchylenia art. 177 k.c.; w tym skréconym terminie zapewniono
wtascicielowi mozliwos¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do odzyskania
wiadztwa nad rzeczg (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r.,

[l CZP 72/01).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze art. 10 u.zm.k.c., méwigc o stanie, ktory

wedtug przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci, ma na



wzgledzie zaréwno przypadki, w ktorych nieruchomosc¢ w chwili wejscia w zycie
przepisow wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych byta juz
przedmiotem wiasnos$ci panstwowej, jak i przypadki, w ktorych nieruchomosc stata
sie przedmiotem wtasnosci panstwowej dopiero po wejsciu w zycie tych przepisow.
Jezeli nieruchomos¢ stata sie przedmiotem wlasnosci panstwowej po rozpoczeciu
biegu zasiedzenia, ustalajgc czas, o ktéry skroceniu podlega termin zasiedzenia,
nalezy mie¢ na wzgledzie zaréwno posiadanie istniejgce przed, jak i po nabyciu
nieruchomosci przez Panstwo, gdyz jedno i drugie stanowito element stanu, ktory
nie mégt doprowadzi¢ do zasiedzenia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 31stycznia 2002 r., lll CZP 72/01 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00, nie publ.).

Z chwilg nabycia przez Panstwo po wejsciu w zycie art. 177 k.c. wlasnosci
nieruchomosci posiadanej przez osobe niebedgca wtascicielem niewatpliwie
przestato biec zasiedzenie tej nieruchomosci. Za tym, Zze okres zasiedzenia, ktory
uptynat do tej chwili przestat mie¢ znaczenie, przemawia zatozenie, iz
nieruchomos¢, ktora weszta w sktad zasobdéw wiasnosci panstwowej, w zasadzie
nie mogta stac sie wlasnoscig innego podmiotu. Poglad taki lezy rowniez u podstaw
art. 10 u.zm.k.c., ktéry odnoszgc sie do istniejgcych nadal stanéw posiadania,
niemogacych wczesniej prowadzi¢ do zasiedzenia ze wzgledu na przystugiwanie
wtasnosci nieruchomosci Panstwu, traktuje jednakowo stany posiadania, w ktorych
nieruchomos$¢ stata sie wlasnoscig panstwowg przed wejsciem w zycie art. 177 k.c.,
i stany posiadania, w ktérych nieruchomos¢ stata sie wiasnoscig panstwowa po
wejsciu w zycie art. 177 k.c.

W objetych przedstawionym zagadnieniem prawnym przypadkach
przeniesienia przed uchyleniem art. 177 k.c. wtasnosci nieruchomosci panstwowe;j
na podmiot z sektora niepanstwowego otwierata sie niewagtpliwie mozliwos¢é
zasiedzenia zbytej nieruchomosci.

Co do wywotujgcej kontrowersje kwestii chwili, od ktorej nalezy liczy¢ w tych
przypadkach poczatek biegu zasiedzenia, nie mozna podzieli¢ wyrazonego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 944/00, oraz
w glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 337/03,
pogladu okres$lajgcego te chwile tak jakby nieruchomosc¢ nie byta przedmiotem
wiasnosci panstwowej, a wiec odnoszgcego te chwile az do rozpoczecia
poprzedzajgcego date utraty wtasnosci przez Panstwo okresu posiadania



samoistnego nieruchomosci przez osobe niebedgcg wtascicielem, przy
zastosowaniu ewentualnie art. XLI § 2 in fine p.w.k.c., lub do dnia 1 stycznia
1965 r., przy zastosowaniu art. XLI § 2 in principio p.w.k.c. Argument przytoczony
dla uzasadnienia tego pogladu, ze hipoteza art. 177 k.c. nie obejmowata
omawianych przypadkow, jest chybiony, gdyz w przypadkach tych przedmiotem
przeniesienia na podmiot z innego sektora mogta by¢ zaréwno witasnosé
nieruchomosci, ktérg Panstwo nabyto jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow
wylgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, jak i wtasnosc¢
nieruchomosci, ktdrg Panstwo nabyto juz po wejsciu w zycie przepiséw
wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych. Poza tym, w jednej i
drugiej sytuacji nieruchomos¢, ktérej wtasnosc przeniesiono na rzecz podmiotu z
sektora niepanstwowego, mogta by¢ objeta w posiadanie przez osobe niebedgcag
wiascicielem nie tylko zanim stata sie wtasnoscig panstwowa, ale i po tym fakcie.
We wszystkich tych sytuacjach art. 177 k.c. wykluczat bieg zasiedzenia
nieruchomosci panstwowej i pozbawiat znaczenia z punktu widzenia instytucji
zasiedzenia wczesniejszy okres posiadania nieruchomosci, w ktérym nie
obowigzywat zakaz nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci
panstwowych lub kiedy nieruchomos¢ nie byta wtasnoscig panstwowa.

Pogladu, ze zastosowanie art. 177 k.c. w tych sytuacjach byto niejako tylko
tymczasowe nie uzasadnia odwotanie sie do celu zakazu zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, ktorym byta ochrona wtasnosci panstwowej oraz do
bezprzedmiotowosci tego zakazu w razie wyjscia nieruchomosci z zasobow
wiasnosci panstwowej. Gdyby istotnie po utracie przez nieruchomosc¢ statusu
przedmiotu wlasnosci panstwowej bieg zasiedzenia byt co do nigj liczony tak jakby
nie byta ona przedmiotem wiasnosci panstwowej, termin jej zasiedzenia mogtby
uptyna¢ w niektérych sytuacjach jeszcze w czasie, w ktérym byta ona witasnosécig
Panstwa. Uwzgledniajgc ideologiczny i ustrojowy charakter zakazu zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, twierdzenie, ze éwczesny ustawodawca akceptowat
taki skutek, nie odpowiada rzeczywistosci historycznej. Co wiecej, w takich
sytuacjach przeniesienie wtasnosci nieruchomosci z Panstwa na inny podmiot
nastepowatoby tylko po to, zeby umozliwic jej ,zasiedzenie” w chwili poprzedzajgce;j
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci z Painstwa na inny podmiot, z wszelkimi
komplikacjami wigzgcymi sie z uznaniem tego przeniesienia, wobec

wczesniejszego ,zasiedzenia” nieruchomosci przez posiadacza, za rozporzgdzenie



dokonane przez podmiot nieuprawniony. W rzeczywistosci ,zasiedzenie”
oznaczatoby tu zabieg oderwany od zaktadanej przez zasiedzenie bezczynnosci
wiasciciela w okolicznos$ciach, w ktérych powinien on, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, liczy¢ sie z tym, ze jego bezczynnos$¢ spowoduje utrate wtasnosci (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03). (...)

Takze ustawa, ktorg uchylono art. 177 k.c. — inaczej niz ustawa z dnia 26
pazdziernika 1971 r. zmieniajgca ustawe Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 27, poz. 252),
ktérg uchylono art. 178 k.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
1972 r., Il CZP 7/72, OSNCP 1972, nr 7-8, poz. 125 i z dnia 20 kwietnia 1972 r., llI
CZP 18/72, OSPIiKA 1972, nr 12, poz. 229) — nie daje podstaw do uznania, ze
kwestia biegu zasiedzenia po odpadnieciu przeszkody zasiedzenia powinna by¢
rozpatrywana tak jakby przeszkoda w ogodle nie wystgpita. W art. 10 u.zm.k.c.
okreslono poczatek biegu zasiedzenia nieruchomosci, ktérych dotyczyt art. 177 k.c.,
na dzien uchylenia tego ostatniego przepisu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 1993 r., Il CZP 174/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 67). Za
odpowiednik powyzszego unormowania w odniesieniu do przypadkdw objetych
przedstawionym zagadnieniem prawnym moze wiec by¢ uznane jedynie
rozwigzanie tgczgce poczatek biegu zasiedzenia z dniem utraty przez
nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wtasnos$ci panstwowej, a nie rozwigzanie przyjete
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 944/00. (...)

Nalezy wiec uznac, ze z chwilg utraty statusu przedmiotu wiasnosci
panstwowej przez nieruchomosc¢ znajdujgcg sie w posiadaniu samoistnym osoby
niebedacej witascicielem powstawata zaréwno mozliwosc¢ nabycia tej nieruchomosci
przez zasiedzenie, jak i rozpoczynat sie bieg jej zasiedzenia.

Oparcie skrocenia terminu zasiedzenia na — powotanej takze w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 337/03 — analogii do art. 10
u.zm.k.c. napotyka zasadniczg trudnos¢ z tego powodu, Ze przepis ten wszedt w
zycie dopiero w dniu utraty mocy przez art. 177 k.c., a w przedstawionym
zagadnieniu prawnym chodzi o przypadki utraty przez nieruchomosc statusu
przedmiotu wtasnosci panstwowej w czasie obowigzywania art. 177 k.c.

Analogia z ustawy jest na obszarze prawa cywilnego powszechnie
dopuszczana. Wedtug szeroko akceptowanego poglgdu, per analogiam moze by¢
zastosowany przepis normujgcy sytuacje najblizsze, podobne do przypadku
rozstrzyganego ze wzgledu na istotne cechy. W spornej kwestii mozliwosci



stosowania w drodze analogii przepiséw o charakterze wyjgtkowym nalezy — nie
podejmujgc problemu co jest, a co nie jest wyjgtkiem — udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej. Przekonuje ugruntowane mocno w polskim pismiennictwie i
orzecznictwie stanowisko uznajgce za dopuszczalne zastosowanie per analogiam
przepisu wyjagtkowego wtedy, gdy spetnione sg warunki, ktére spowodowaty
wydanie tego przepisu, tak ze jego zastosowanie pozostanie w obrebie tej samej
rationis. Tylko wiec wtedy nie ma podstaw do zastosowania w drodze analogii
przepisu wyjagtkowego, gdy uzasadnia on wnioskowanie oparte na argumencie

a contrario (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., lll CZP
8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1982 r., | CR 386/82, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 1991 r., Il CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53 i cytowane w nigj
orzeczenia, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., Il CZP 9/94, OSP
1995, nr 1, poz. 3, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN
530/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 88, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CZP 6/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 148, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2004 r., lll CK 414/03, nie publ. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2004 r., 1ll CZP 46/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 152).

Przypadki objete przedstawionym zagadnieniem prawnym wykazujg istotne
podobienstwo do stanow faktycznych wchodzgcych w zakres hipotezy art. XLII
p.w.k.c., bedgcego kontynuacjg art. XXXIV p.w.pr.rzecz. i zarazem wzorem dla art.
10 u.zm.k.c. Podobienstwo to wyraza sie tym, ze posiadanie samoistne
nieruchomosci bez tytutu prawnego nie mogto prowadzi¢ w okreslonym czasie do
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, a mianowicie — az do chwili
odpadniecia okolicznosci stanowigcej przeszkode w tym wzgledzie. To ze we
wspomnianych stanach faktycznych mozliwo$¢ zasiedzenia powstata na skutek
zmiany prawa, a w okoliczno$ciach objetych przedstawionym zagadnieniem
prawnym w wyniku zmiany w zakresie posiadania warunkujgcego zasiedzenie, jest
okolicznoscig drugorzedng, w obu bowiem wypadkach dotychczasowy okres
posiadania samoistnego nieruchomosci nie miat znaczenia w Swietle przepisow o
zasiedzeniu.

Analiza tresci rozwigzania zawartego w art. XLIl p.w.k.c. nie dostarcza
zarazem podstaw do rozumowania a contrario, czyli do wyprowadzenia wniosku

sprzeciwiajgcego sie rozciggnieciu zastosowania tego rozwigzania na sytuacje



podobne do objetych jego hipotezg. Brak w kodeksie cywilnym analogicznego
przepisu regulujgcego przypadki objete przedstawionym zagadnieniem prawnym
mozna tltumaczyc ich — wedtug zatozen 6wczesnego ustawodawcy — wyjgtkowoscig.
Ogodlniejszy charakter mysli przy$swiecajgcej rozwigzaniu zawartemu w art. XLII
p.w.k.c. znalazt potwierdzenie w przejeciu go przez tworcéw art. 10 u.zm.k.c.
Niewatpliwie mozliwos¢ zasiedzenia rzeczy jest odstepstwem od
konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci wtasnosci, odstepstwa zas od tej zasady
moze wprowadzac tylko ustawa i tylko w zakresie, w jakim to nie narusza istoty
prawa wtasnosci (zob. art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 2, poz. 29).
Skrocenie terminu zasiedzenia na zasadach okreslonych w rozwigzaniu przyjetym
w art. XLII p.w.k.c. niewatpliwie za$ utatwia nabycie nieruchomosci przez
zasiedzenie, stad jednak nie wynikajg jeszcze przeszkody do stosowania per
analogiam art. XLII p.w.k.c. w przypadkach objetych przedstawionym zagadnieniem
prawnym. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, rozwigzanie uksztalttowane w prawie polskim,
do ktérego nawigzat art. 10 u.zm.k.c., a wiec przyjete w art. XXXIV p.w.pr.rzecz. i
art. art. XLIl p.w.k.c., dowodzi roztropnosci ustawodawcy w wazeniu sprzecznych
interesdw witasciciela i posiadacza, ktore dochodzg do gtosu przy zasiedzeniu.
W kazdym razie pozostawia ono — o tyle, o ile nie pozwala skréci¢ terminu
zasiedzenia wiecej niz o potowe — charakterystyczne dla instytucji zasiedzenia
gwarancje umozliwiajgce wtascicielowi przeciwdziataé utracie wtasno$ci.
Przytoczona opinia przemawia wiec za zgodnoscig tego rozwigzania z art. 64 ust. 3
Konstytucji. Z kolei przyswiecajgcy analogii z ustawy postulat, ze podobne
przypadki powinny wywotywac¢ podobne skutki prawne, harmonizuje w
rozpatrywanych sytuacjach z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa (art. 32
ust. 1 Konstytucji), czyli niedopuszczalnosci réznicowania sytuacji prawnej oséb
charakteryzujgcych sie okreslong cechg istotng (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2001 r., P. 3/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 6, poz.
163, z dnia 15 pazdziernika 2001 r., K. 12/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 213,i z
dnia 23 pazdziernika 2001, K. 22/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 7, poz. 215.), a takze ze
stanowigcym szczegdlny przejaw tej zasady nakazem rownej dla wszystkim
ochrony prawnej wlasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji). W rezultacie, norma

wywiedziona per analogiam z art. XLIl p.w.k.c. w odniesieniu do przypadkow



objetych przedstawionym zagadnieniem prawnym moze by¢ uznana za spetniajgca
zarowno wymagania okreslone w art. 64 ust. 2, jaki i art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne jak w uchwale (art. 1 pkt 1 lit. b, art. 60 § 2 i art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym).



