Postanowienie z dnia 19 stycznia 2006 r.
[l PZ 13/05

Cofniecie przez powoda petnomocnictwa i kasacji sporzadzonej przez
pelnomocnika, wskutek nieuzgodnienia przez nich jej tresci, nie oznacza, ze
wskutek tego dochodzi do naruszenia stusznego interesu pracownika (art. 469

k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Leona M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Pan-
stwowym Nadlesnictwu R. w R. o przywrdcenie do pracy, na skutek zazalenia po-
woda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Krosnie z dnia 27 grudnia 2004 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie postanowie-
niem z dnia 27 grudnia 2004 r. [...] umorzyt postepowanie miedzyinstancyjne w spra-
wie z powodztwa Leona F. przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym
Nadlesnictwu R. w R. o przywrécenie do pracy. W uzasadnieniu postanowienia Sad
stwierdzit, ze powdd Leon M. w pismie procesowym z dnia 8 wrzeénia 2004 r. cofnat
petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Annie M.-B., cofajagc jednoczesnie spo-
rzgdzong przez nig kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 30
czerwca 2004 r. [...]. W ocenie Sgdu Okregowego cofniecie kasacji nie podlega kon-
troli Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji postepowanie zwigzane z wniesieniem ka-
sacji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1

k.p.c.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie postanowie-
niem z dnia 6 kwietnia 2005 r. [...] odrzucit kasacje powoda (sporzgdzong przez ad-
wokata Jacka W.), bowiem zdaniem Sgdu na postanowienie sgdu drugiej instancji
umarzajgce postepowanie spowodowane wniesieniem kasacji, ktéra zostata nastep-
nie cofnieta, kasacja nie przystuguje, poniewaz postanowienie to nie nalezy do po-
stanowien konczacych postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398 *§ 1 k.p.c,
gdyz nie umarza postepowania rozstrzygajgcego o roszczeniu powoda. W ocenie
Sadu, zaskarzone postanowienie nalezy do kategorii postanowien objetych trescig
art. 394 1§ 2 k.p.c. W tym stanie rzeczy kasacja jako niedopuszczalna podlegata od-
rzuceniu na podstawie art. 398 °§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2005 r., Ill PZ 11/05, odda-
lit zazalenie powoda na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie dnia 6 kwietnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych, zmieniajgcej od dnia 6 lutego 2005 r. dotychczasowe przepisy o
kasacji i wprowadzajgcej instytucje skargi kasacyjnej, do ztozenia i rozpoznania ka-
sacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe. Kasacja zostata wniesiona od postanowienia wydanego dnia 27
grudnia 2004 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy. Podstawg odrzucenia kasacji
nie mogt wiec byé przepis art. 398° § 2 k. p c. wprowadzony tg ustawa, lecz przepis
art. 393° k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym przed wejéciem ustawy w zycie. Podob-
nie dopuszczalno$¢ kasacji powinna by¢ oceniana nie na podstawie nowego prze-
pisu art. 398" § 1 k.p.c., lecz wediug przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 392 k.p.c. miat przed dniem 6 lutego 2005 r. nastepujgce brzmie-
nie: od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmio-
cie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konnczacych postepowanie w
sprawie przystuguje kasacja do Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym przepisem kasa-
cja przystuguje od orzeczen wydanych przez sad drugiej instanciji, czyli takich, w kto-
rych sad rozpoznawat sSrodek odwotawczy od orzeczenia pierwszej instancji - apela-
cje lub zazalenie. Postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania w rozu-
mieniu tego przepisu to postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu
pierwszej instancji umarzajgce postepowanie lub wydane w wyniku rozpoznania

apelacji postanowienie uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok i umarzajgce postepo-



wanie. Przepis uzywa okreslenia ,w przedmiocie umorzenia postepowania”, gdyz
okreslenie ,postanowienie umarzajgce postepowanie" nie obejmowatoby postano-
wien oddalajgcych zazalenie. Postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu i
umorzenia postepowania sg w zakresie mozliwosci zaskarzenia kasacjg traktowane
na réwni z wyrokami. Wyrok zawiera bowiem rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, a
postanowienie odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepowanie stanowi odmowe
takiego rozstrzygniecia. Za postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
uwazane sg wiec postanowienia wydane na podstawie ogdlnego przepisu art. 355 §
1 k.p.c. lub na podstawie przepisow szczegodlnych przewidujgcych umorzenie poste-
powania w okreslonych sytuacjach ( na przykfad art. 182 § 1 k.p.c.).

Do omawianej kategorii postanowien nie nalezy zaskarzone kasacjg postano-
wienie z dnia 27 grudnia 2004 r. umarzajgce postepowanie miedzyinstancyjne. W
przepisach postepowania cywilnego nie ma regulacji pozwalajgcej na umorzenie po-
stepowania miedzyinstacyjnego. Jest to w istocie postanowienie o umorzeniu poste-
powania kasacyjnego, gdyz na podstawie tego postanowienia cofnieta kasacja nie
otrzymata dalszego biegu. Ocena postanowienia przy rozpoznawaniu zazalenia na
odrzucenie kasacji nie dotyczy jego prawidtowosci, lecz rodzaju przystugujgcego od
niego srodka odwotawczego. Nalezy ono do postanowien, ktére sad drugiej instancji
wydaje nie w wyniku rozpoznania $srodka odwotawczego od orzeczenia sgdu pierw-
szej instanciji, lecz w postepowaniu toczgcym sie albo po wniesieniu tego srodka,
albo po wydaniu orzeczenia rozstrzygajgcego o srodku odwotawczym. Jezeli takie
postanowienie konczy postepowanie w sensie zamkniecia drogi do zaskarzenia
orzeczenia (na przyktad odrzucenie apelacji lub zazalenia), przystuguje na nie zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 393 8§ 2 k.p.c. pod warunkiem
przedmiotowej dopuszczalnosci kasacji w danej sprawie. Do tego typu postanowien
nalezg postanowienia wydawane przez sad drugiej instancji po wniesieniu kasacji od
wydanego przez ten sgd orzeczenia. Postanowienia odrzucajgce kasacje podlegajg
zaskarzeniu zazaleniem niezaleznie od przedmiotowej dopuszczalnosci kasacji na
podstawie art. 393 § 1 k.p.c., natomiast pozostate postanowienia ( na przyktad po-
stanowienie o odrzuceniu zazalenia do Sgdu Najwyzszego) mogg by¢ zaskarzone
zazaleniem tylko w takiej sprawie, w ktorej kasacja jest przedmiotowo dopuszczalna.
Postanowienie z dnia 24 grudnia 2004 r. o umorzeniu postepowania miedzyinstacyj-
nego, jako wydane w zwigzku z wniesieniem kasacji od wydanego przez sad drugiej



instancji wyroku, moze by¢ zaskarzone tylko zazaleniem, natomiast kasacja od tego
postanowienia jest niedopuszczalna.

Wprawdzie btedna nazwa srodka odwotawczego nie musi by¢ przeszkodg do
nadania mu biegu, jednak powinien on spetnia¢ wymagania przewidziane dla danego
rodzaju srodka. W tym przypadku pismo nazwane kasacjg zostato wniesione po
uptywie tygodniowego terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
393'® § 3 k.p.c. do wniesienia zazalenia. Powotane w zazaleniu orzeczenia Sadu
Najwyzszego, uznajgce termin za zachowany w przypadku zaskarzenia kasacjg po-
stanowienia oznaczonego przez sad jako wyrok, odnoszg sie do innej sytuacji niz
zaistniata w niniejszej sprawie. Chodzi tu o orzeczenie zapadte w formie wyroku,
ktdry na podstawie art. 392 k.p.c. moze by¢ zaskarzony tylko kasacjg. Btgd sgdu
drugiej instancji w oznaczeniu orzeczenia moze by¢ skorygowany dopiero po rozpo-
znaniu srodka odwotawczego, natomiast warunki wymagane do wniesienia tego
Srodka oceniane sg w odniesieniu do formy zaskarzonego orzeczenia. W tym przy-
padku zaskarzonym orzeczeniem jest postanowienie, od ktdrego przystuguje zazale-
nie a nie kasacja. Btedne pouczenie sgdu nie moze prowadzi¢ do nierespektowania
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw okreslajgcych wymagania dla danego
srodka odwotawczego. Nie moze by¢ dowolnosci w traktowaniu srodkow odwotaw-
czych w zaleznosci od pouczenia sgdu. Brak pouczenia lub btedne pouczenie nie
moze takze wydtuza¢ zawitych termindw, a do takich nalezy termin do wniesienia
zazalenia. Btedne pouczenie strony dziatajgcej bez petnomocnika bedgcego adwo-
katem lub radcg prawnym moze by¢ natomiast podstawg do zgtoszenia zgdania
przywrocenia terminu. Taki wniosek zostat ztozony przez powoda i sgd drugiegj in-
stancji powinien go rozpoznac. Jednak ztozenie tego wniosku nie ma wptywu na
ocene zasadnosci zazalenia. Okazato sie ono nieuzasadnione, gdyz postanowienie
Sadu Okregowego odrzucajgce kasacje jako niedopuszczalng, mimo wskazania
btednej podstawy prawnej, jest prawidtowe.

Petnomocnik powoda w zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 27 grudnia 2004 r.
zarzucit naruszenie art. 469 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, iz cofniecie kasacji przez
powoda w dniu 8 wrzesnia 2004 r. nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego i wnidst o:
1) uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji celem nadania kasacji powoda z dnia 8 wrzesnia dalszego biegu dalszego

biegu, 2) ustanowienie dla powoda w trybie art. 117 § 1 k.p.c. adwokata lub radcy



prawnego do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie kasacji od wyroku
Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 30 czerwca 2004 r. [...], 3) przeprowadzenie do-

wodu z pism wskazanych w pkt 3 wnioskow zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze w sprawie z za-
kresu prawa pracy, a do takich nalezy sprawa z powddztwa Leona M. o przywrdcenie
do pracy, dopuszczalnosc¢ cofniecia kasacji podlega ocenie z punktu widzenia prze-
stanek z art. 469 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1997 r., | PKN 74/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 318; postanowienie z dnia 16 marca 2001 r., | PKN
836/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 41).

2. Ocena sadu, czy cofniecie kasacji nie narusza stusznego interesu pracow-
nika (art. 469 k.p.c.) dokonywana jest w ptaszczyznie obiektywnej w konfrontacji z
oceng zasadnosci roszczen pracownika, a nie w ptaszczyznie subiektywnej - przez
odwotanie sie do domniemanej wiedzy pracownika o prawie pracy lub rozwazenia,
czy pracownik cofajgc kasacje miat Swiadomosé, ze dziata wbrew swoim interesom
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r. | PKN 680/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 488).

3. Biorgc pod rozwage tres¢ przepiséw art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 393"% i art. 391 k.p.c. oraz powyzsze zasady, ktdre zostaty
sformutowane przez Sad Najwyzszy w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, tj. 6 lutego
2005 r., nalezy stwierdzic, ze nie jest prawidtowy kategoryczny poglad Sadu drugiej
instancji, jakoby cofniecie kasacji w sprawach z zakresu prawa pracy nie podlegato
kontroli Sgdu Najwyzszego. Cofniecie kasacji nie podlega kontroli kasacyjnej jedynie
w sprawach cywilnych, nie przewidujg jej bowiem przepisy o kasacji ani nie uzasad-
nia jej cel i istota kasaciji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 820/97, OSNC 1999 nr 2, poz. 40). W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy
jedynie wyjgtkowo moze uznac¢ cofniecie kasacji za niedopuszczalne, gdy narusza to
stuszny interes pracownika. Na mozliwosc¢ takiej wyktadni powotanych wyzej, dotych-
czasowych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego wskazuje postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2001 r., Il UKN 225/01 (OSNP 2003 nr 11.



poz. 279), w ktérym przyjeto, ze w razie cofniecia kasacji, niezawierajgcej przedsta-
wienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania, nie podlega ono
ocenie z punktu widzenia stusznego interesu ubezpieczonego.

4. Z tresci pisma powoda z dnia 8 wrzesnia 2004 r. wynika jednoznacznie, ze
powdd cofnat kasacje od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen w
Krosnie z dnia 30 czerwca 2004 r. [...] i jednoczes$nie cofnat petnomocnictwo radcy
prawnemu, ktéry sporzadzit kasacje. W zazaleniu powod podnosi, ze sporzgdzona
kasacja nie odpowiadata jego oczekiwaniom, poniewaz petnomocnik nie zarzucit
pewnych uchybien procesowych, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyrokéw Sgdow
obu instancji. Ponadto, niektére okolicznos$ci faktyczne zostaty w kasacji inaczej
przedstawione niz ,miato to miejsce w rzeczywistosci.” Wreszcie, kasacja zostata
whniesiona bez konsultacji z powodem, mimo iz powod zostat zapewniony przez pet-
nomocnika, ze projekt kasacji zostanie z nim skonsultowany.

5. W zwigzku z powyzszymi oSwiadczeniami powoda nalezy stwierdzi¢, ze
wskazane w nich okolicznosci nie majg znaczenia dla oceny, czy cofniecie kasacji
naruszato interes powoda jako pracownika. Nieporozumienia miedzy powodem a
petnomocnikiem w przedmiocie wzajemnego uzgodnienia tresci kasacji, ktére majg
charakter subiektywny, nie mogg by¢ bowiem rozwazane na ptaszczyznie obiektyw-
nej w konfrontacji z oceng zasadnosci roszczen powoda ( por. powotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00). Podobnie nalezy oce-
ni¢ teze zawartg w uzasadnieniu zazalenia, ze powdd nie zgadzat sie i nadal nie
zgadza sie z zaskarzonym kasacjg wyrokiem sgdowym oraz ze sktadajgc pismo z
dnia 8 wrzesnia 2004 r. nie byt Swiadomy, ze cofa kasacje oraz ze cofnietej kasacji
nie mozna wnies¢ ponownie. Sg to bowiem okolicznosci dotyczgce swiadomosci po-
woda, a nie zasadnosci jego roszczenia.

6. Po rozwazeniu tych wszystkich okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze mimo
btednego uzasadnienia, zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

7. Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



