Postanowienie z dnia 19 stycznia 2006 r.
[l PZ 14/05

W sprawie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach ptacy, w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony w tej czesci
(w szczegdlnosci w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej, dodatku za staz
pracy oraz specjalnego wynagrodzenia za wieloletnig prace bezposrednio w
produkcji) podstawa prawna okreslenia wartosci przedmiotu sporu jest art. 23*

k.p.c., anieart. 22 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Andrzej W asilewski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Kazimiery B., Anny S.-B., Juliana B., J6zefa B., Jana B.,
Mariana C., Roberta C., Janusza R., Kazimierza C., Zbigniewa C., Stanistawa C.,
Jézefa C., Stanistawa C., Stanistawa D., Bogdana G., Krzysztofa G., Leszka G. prze-
ciwko Zaktadowi Ceramiki Budowlanej Sp. z 0.0. w H. o przywrdcenie poprzednich
warunkéw ptacy, na skutek zazalenia powodoéw na postanowienie Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 21 pazdziernika
2005 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu [...] odrzucit skarge kasacyjng powodoéw
[...] - reprezentowanych przez radce prawnego Krzysztofa B., a wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 18
maja 2005 r. zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Mielcu z dnia 5
stycznia 2005 r. w sprawie o przywrocenie warunkéw ptacy. W uzasadnieniu powyz-

szego postanowienia Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tar-



nobrzegu stwierdzit w szczegblnosci, ze: po pierwsze - ,strona pozwana wypowie-
dziata powodom umowy o prace w czesci dotyczgcej nagrody jubileuszowej, dodatku
za staz pracy, specjalnego wynagrodzenia za wieloletnig prace bezposrednio w pro-
dukgiji. (...) Nie ulegaty zmianie pozostate warunki umowy o prace”; po drugie - ,po-
wodowie nie wskazali w pozwach wartosci przedmiotu sporu. Pozwany wskazat
warto$¢ przedmiotu sporu odrebnie co do kazdego z powodow w pismie z dnia
20.03.2005 r. [...]. Pismo powyzsze zostato doreczone petnomocnikom powodow w
dniach 1 i 4 kwietnia 2005 r. [...]. Petnomocnicy powodéw nie zgtosili zarzutéw do
wskazanej przez strone pozwang wartosci przedmiotu sporu”, ktéra w odniesieniu do
kazdego z powoddéw indywidualnie nie osiggata wartosci 10.000 zt (wartosc¢ przed-
miotu sporu obliczona indywidualnie dla kazdego z powoddéw wahata sie pomiedzy
kwotg najnizszg - 2.243,76 zt oraz kwotg najwyzszg - 6.144,00 zt); po trzecie - nato-
miast w skardze kasacyjnej pethomocnik powodow wskazat warto$¢ przedmiotu za-
skarzenia indywidualnie dla kazdego z powodow, ktéra wahata sie pomiedzy kwotg
najnizszg - 19.673,20 zt oraz kwotg najwyzszg - 53.280,66 zt, a w uzasadnieniu jej
wyliczenia - wskazujac na przepis art. 23' k.p.c. - podniést, Zze poniewaz wszyscy
powodowie sg zatrudnieni przez strone pozwang na podstawie uméw o prace na
czas nieokreslony i w petnym wymiarze czasu pracy, przeto prawidtowa wartos¢
przedmiotu zaskarzenia stanowi w odniesieniu do kazdego z nich sume wynagro-
dzenia za prace sprzed jego zmiany, liczonego za okres jednego roku; po czwarte -
w tej sytuacji, Sgd wezwat petnomocnika powodoéw do wskazania ,odrebnie dla kaz-
dego z powodow réznicy pomiedzy wartoscig aktualnie otrzymywanego rocznego
wynagrodzenia, a wartoscig wynagrodzenia rocznego otrzymywanego przed zmiang
warunkow ptacy dokonang wskutek wypowiedzenia”; obliczona w ten sposob wartos¢
przedmiotu zaskarzenia indywidualnie w stosunku do kazdego z powodow nie osig-
gata wartosci 10.000 zt - wahata sie ona pomiedzy kwotg najnizszg - 766,87 zt oraz
kwotg najwyzszg - 6.788,44 zt; jednakze petnomocnik powoddéw w piSmie z dnia 14
wrzesnia 2005 r. podniost, ze obliczona w ten sposéb warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia nie uwzglednia wartosci naleznych powodom potencjalnie nagrdd jubileuszo-
wych, zaznaczajgc przy tym, ze strona powodowa nie podata doktadnej warto$ci na-
grod, bowiem podstawa ich wyliczenia (ekwiwalent za urlop wypoczynkowy) nie jest
aktualnie znana (wynagrodzenie w przysztosci moze sie roznie ksztattowac) i dlatego
petnomocnik powodow podat w przyblizeniu warto$¢ nagréd jubileuszowych tych po-

wodow, ktdrzy otrzymaliby je w 2005 roku - w tym wypadku, wedle jego obliczen,



warto$¢ nagrdod jubileuszowych w stosunku do szesciu powoddw powinna sie
ksztattowa¢ pomiedzy kwotg 10.000 zt a kwotg 3.400 zt; po pigte - tymczasem, Sad
Okregowy stanat na stanowisku, ze skoro sprawa niniejsza nie jest sprawg o istnie-
nie stosunku pracy, ,przedmiotem wypowiedzenia byty tylko warunki wynagrodzenia
nie zas warunki pracy. Jest to wiec sprawa o powtarzajgce sie Swiadczenia pieniez-
ne. Podstawe prawng okreslenia wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji takze
zaskarzenia, stanowi art. 22 k.p.c. Powodowie - jak podniesiono wyzej - zgtosili zg-
danie przywrocenia warunkow wynagrodzenia, a wiec wyzszego sSwiadczenia powta-
rzajgcego sie. Tak zostata okreslona istota sporu w niniejszej sprawie. W takiej sytu-
acji za wartosc przedmiotu zaskarzenia nalezato uznac réznice pomiedzy wartoscig
wynagrodzenia rocznego otrzymywanego odrebnie przez kazdego z powodow aktu-
alnie oraz przed zmiang warunkow ptacy. Takie wartosci Sad przyjat w postanowie-
niu z dnia 21 pazdziernika 2005 r. ustalajgcym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. W
ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia w wartosci przedmiotu
zaskarzenia nagrod jubileuszowych. Juz sami powodowie podnoszg, ze nie jest moz-
liwe okreslenie obecnie doktadnej wartosci tych nagrod. Powodowie nabyliby ewen-
tualnie prawo do nagréd jubileuszowych w latach 2005 - 2009.; po szdste - w konse-
kwenciji, ,Sgd Okregowy stwierdzit, Zze skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie
niedopuszczalna. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona odrebnie co do kazde-
go z powodow na podstawie przepisu art. 22 k.p. jako réznica pomiedzy wartoscig
wynagrodzenia za prace otrzymanego przed wypowiedzeniem warunkow ptacy a
przystugujgcego obecnie stanowi ponizej 10.000 zt.”

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 21 pazdziernika 2005 r. peinomoc-
nik powoddw zarzucit naruszenie: po pierwsze - art. 23*k.p.c., ,poprzez jego nieza-
stosowanie i btedne przyjecie, iz w niniejszej sprawie podstawg prawng przy ustala-
niu wartosci przedmiotu zaskarzenia dla poszczegdlnych powodéw jest art. 22 k.p.c.,
a w konsekwenc;ji btedne przyjecie przez Sagd Okregowy w Tarnobrzegu za wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z powoddéw wnoszgcych skarge ka-
sacyjng odrebnie réznicy pomiedzy wartoscig aktualnie otrzymywanego rocznego
wynagrodzenia a wartoscig wynagrodzenia rocznego przed zmiang warunkow ptacy
dokonang na skutek wypowiedzenia - gdy w rzeczywistosci w niniejszej sprawie pod-
stawg prawna przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia dla poszczegdélnych

powoddw powinien byé art. 23 k.p.c. i warto$é przedmiotu zaskarzenia dla poszcze-



gélnych powodéw ustalona w oparciu o art. 23" k.p.c. powinna stanowié sume wyna-
grodzenia za prace sprzed jego zmiany za okres jednego roku”; po drugie - art. 3982
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 2 k.p.c., ,poprzez btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, iz w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi kwota niz-
sza niz dziesiec tysiecy ztotych, a przez to skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu - w sytuacji, gdy wskazana w skardze kasacyjnej w oparciu o art.
23 k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dla poszczegdinych powodéw stanowigca
sume wynagrodzenia za prace sprzed jego zmiany za okres jednego roku, w przy-
padku kazdego z powodow stanowi kwote wyzszg niz dziesiec tysiecy ztotych.” W
uzasadnieniu zazalenia petnomocnik powodéw podnidst ponadto, ze ,w ocenie
strony powodowej, Sad Okregowy bezpodstawnie zakwestionowat wptyw wypowie-
dzianych przez pozwanego nagréd jubileuszowych na wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia w przedmiotowej sprawie.” W konsekwencji, petnomocnik powodéw wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i nadanie skardze kasacyjnej biegu
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania i kosztéw zastepstwa procesowego we-

dtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie w zazaleniu podniesiony zostat zarzut niezastosownia
przez Sad art. 23" k.p.c. w celu ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz nie-
wliczenia do wartosci przedmiotu zaskarzenia kwoty odpowiadajgcej wysokosci na-
leznej ewentualnie w przysztosci nagrody jubileuszowe;.

Zgodnie z art. 23 k.p.c., w sprawach o roszczenia pracownikéw dotyczace
nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu sta-
nowi przy umowach na czas nieokreslony - suma wynagrodzenia za prace za okres
jednego roku. W rozpoznawanej sprawie, w zwigzku z wypowiedzeniem powodom,
ktorzy zatrudnieni sg przez strone pozwang na podstawie umow na czas nieokreslo-
ny, umow o prace w czesci dotyczgcej warunkéw ptacy, a w szczegolnosci wobec
wypowiedzenia im prawa do nagrody jubileuszowej, dodatku za staz pracy oraz spe-
cjalnego wynagrodzenia za wieloletnig prace bezposrednio w produkcji, powodowie
wystgpili przeciwko stronie pozwanej z pozwem o przywrocenie warunkéw ptacy. Nie
ma wiec watpliwosci, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie sg roszczenia ma-

jatkowe powodow wynikajgce ze stosunku pracy, a w tej sytuacji podstawg prawng



dla okre$lenia wartosci przedmiotu sporu jest art. 23'k.p.c., a nie art. 22 k.p.c., jak
btednie stwierdzit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarno-
brzegu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Rownoczesnie jednak, zwa-
zywszy na to, ze w niniejszej sprawie powodowie, ktorzy zatrudnieni sg przez strone
pozwang na podstawie umow o prace na czas nieokreslony i w pozwie swym docho-
dzg roszczen ze stosunku pracy wynikajgcych z faktu wypowiedzenia im przez
strone pozwang umowy o prace jedynie w czesci dotyczgcej warunkdw ptacy, trafnie
przyjat Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu, ze w
sprawie tej okreslenie wartosci przedmiotu sporu, a nastepnie - stosownie do granic
zaskarzenia - takze wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 18
maja 2005 r., powinno nastgpi¢ poprzez wskazanie dla kazdego z powoddw ,réznicy
pomiedzy wartoscig aktualnie otrzymywanego rocznego wynagrodzenia a wartoscig
wynagrodzenia rocznego otrzymywanego przed zmiang warunkow ptacy dokonang
wskutek wypowiedzenia.” Natomiast ,brak jest podstaw do uwzglednienia w wartosci
przedmiotu zaskarzenia nagrod jubileuszowych”, bowiem w danym wypadku przed-
miotem roszczenia powoddéw jest kwestia oceny zasadnosci dokonanego przez
strone pozwang wypowiedzenia im warunkow ptacy, a nie zgdanie zasgdzenia
Swiadczen ze stosunku pracy. Ponadto, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w ni-
niejszej sprawie jest rowniez okolicznos¢, na ktérg wskazat w uzasadnieniu zaskar-
zonego postanowienia Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Tar-
nobrzegu, a ktdérej nie kwestionuje petnomocnik powoddw w zazaleniu na to posta-
nowienie, ze jakkolwiek w pozwach powodow nie zostata okreslona wartos¢ przed-
miotu sporu, to jednak zostata ona podana przez strone pozwang odrebnie dla kaz-
dego z powoddéw w pismie z dnia 20 marca 2005 r. i w odniesieniu do kazdego z po-
wodow indywidualnie nie osiggneta ona wartosci 10.000 zt (wartos¢ przedmiotu
sporu obliczona indywidualnie dla kazdego z powoddéw wahata sie pomiedzy kwotg
najnizszg - 2.243,76 zt oraz kwotg najwyzszg - 6.144,00 zt), a petnomocnicy powo-
déw - pomimo doreczenia im tego pisma - nie zgtosili zadnych zarzutéw w kwestii tak
ustalonej wartosci przedmiotu sporu, do ktérej nie zostata wliczona warto$¢ oczeki-
wanych przez nich ewentualnych przysztych nagrod jubileuszowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



