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Renta rodzinna nie przystuguje dziecku, ktére stato si¢ catkowicie nie-
zdolne do pracy i samodzielnej egzystencji po uptywie okreséw wskazanych w
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel (spra-

wozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania Ewy B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o rente rodzinng, na skutek kasacji odwotujgcej sie od wyroku Sadu

Apelacyjnego w todzi z dnia 4 lutego 2005 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, wyrokiem z 5
marca 2004 r. [...] oddalit odwotanie Ewy B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w . z 30 wrzesnia 2003 r., odmawiajgcej jej prawa do renty ro-
dzinnej po zmartym ojcu Andrzeju B. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni (urodzona
w dniu 20 listopada 1968 r.) orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia z 13 pazdziernika 1995 r. zostata zaliczona na state do
pierwszej grupy inwalidow od 4 lutego 1995 r., jest uprawniona do renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym i uznat, ze skoro in-
walidg pierwszej grupy stata sie po ukonczeniu dwudziestego pigtego roku zycia, to
nie spetnia warunkdéw do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu, przewi-

dzianych w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm., zwanej dalej ,ustawg o FUS”).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi, wyrokiem z
dnia 4 lutego 2005 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonej, podzielajgc ustalenia fak-
tyczne i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku ztozyta Ewa B., domagajgc sie jego uchylenia i prze-
kazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego lub zmiany zaskarzonego wyroku ,poprzez
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej”,
zarzucajgc wyrokowi btedng wyktadnie art. 68 ust. 1 ustawy o FUS ,przez jego
btedng interpretacje polegajgcag na przyjeciu, ze istnienie catkowitej niezdolnosci do
pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji daje uprawnienie do renty rodzinnej
jedynie w sytuacji, gdy osoby uprawnione staty sie niezdolne do pracy i samodzielnej
egzystencji do ukonczenia 16 lat lub, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, do ukonczenia
nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia”. Potrzebe rozpo-
znania kasacji uzasadniono koniecznoscig dokonania wyktadni art. 68 ust. 1 pkt 3
ustawy o FUS ,poprzez jednoznaczne okreslenie, czy dla powstania prawa do renty
rodzinnej w sytuacji catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej

egzystencji konieczne jest ustalenie okresu, w jakim one powstaty”.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Jedyny podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 ustawy o FUS

jest nieprecyzyjny. Skarzgcy w rzeczywistosci zarzuca btedng wyktadnie jego pkt 3,
bowiem ten przepis zostat przywotany zaréwno w uzasadnieniu podstawy, jak tez w
okolicznosciach uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Przepis ten stanowi, Zze dzieci wia-
sne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzin-
nej: bez wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do sa-
modzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, ,,0 ktorym mowa
w pkt 1 lub 2” - czyli do ukonczenia 16 lat (pkt 1) albo do ukohczenia nauki w szkole,
jezeli przekroczyty 16 lat zycia, a nie osiggnety 25 lat Zzycia (pkt 2). Wymienione w
tym przepisie dzieci majg wiec prawo do rodzinnej renty w dwoch sytuacjach: 1) jesli
staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji - co ozna-

cza fgczne spetnienie tych dwéch warunkéw; catkowitej niezdolnosci do pracy oraz (a



takze) niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji; 2) jesli staty sie catkowicie niezdol-
ne do pracy - spetnienie tylko jednego warunku, jednakze w obydwu tych sytuacjach
owe warunki muszg zaistnie¢, stosownie do pkt 1, przed ukonczeniem przez dziecko
16 roku zycia, wzglednie, stosownie do pkt 2, przed ukonczeniem nauki w szkole,
jesli dziecko juz przekroczyto 16 lat zycia, lecz nie osiggneto jeszcze 25 lat zycia. Do
takiej wyktadni sktania uzycie w tym przepisie spojnika ,lub”, wyrazajgcego alterna-
tywe tgczng, czyli dopuszczajgcego mozliwos¢ wspotwystepowania sytuacji komuni-
kowanych przez zdania tgczone tym spojnikiem. Gramatyczny rozbiér zdania ztozo-
nego, jakim jest art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o FUS, semantyka logiczna, a takze re-
guty skfadni, jednoznacznie wskazujg, ze ostatnia czesc tego zdania odnosi sie do
obydwu poprzedzajgcych go sktadnikow (wyrazen) potgczonych spdjnikiem ,lub”.
Wyktadnia, jakg prezentuje petnomocnik skarzgcej bytaby uprawniona wéwczas,
gdyby te dwa sktadniki zdania byty potgczone spaojnikiem ,albo”, oznaczajgcym alter-
natywe roztgczng, czyli odnoszaca sie do mozliwosci wykluczajgcych sie. Ta, Scista
wyktadnia gramatyczna jest wystarczajgca do akceptacji stanowiska przyjetego w
zaskarzonym wyroku, bowiem inne metody wykfadni stosuje sie wowczas, gdy wy-
ktadnia jezykowa zawodzi, nie dajgc jednoznacznego i logicznego wyniku.

Skfad orzekajgcy zwraca uwage, ze gdyby, jak chce tego wnoszacy kasacje,
warunek okreslony w koncowej czesci przepisu art. 68 ust. 1 pkt 3 nie dotyczyt oséb
ktdre staty sie catkowicie niezdolne do pracy i do samodzielnej egzystencji, po upty-
wie okreséw w nim wskazanych, to prawo do renty rodzinnej miatby kazdy, kto stat
sie niezdolny do pracy oraz samodzielnej egzystencji, jesli tylko jedno z jego rodzi-
cow miato przed sSmiercig ustalone prawo do renty lub emerytury lub tez spetniato
warunki do otrzymania jednego z tych swiadczen, gdyz kazdy cztowiek jest czyim$
dzieckiem (wlasnym, przysposobionym lub dzieckiem drugiego matzonka). Przed-
stawiajgc wywod majgcy uzasadnié te wyktadnie, autor kasacji dokonat manipulaciji
tekstu omawianego przepisu przestawiajgc szyk zdan i stawiajgc tgcznik ,lub” w in-
nym miejscu, zmieniajgc tym samym tresc przepisu. Takiej ,metody” wyktadni jezy-
kowej Sad Najwyzszy nie akceptuje.

Podkresli¢ jeszcze mozna, ze zaprezentowany w kasacji poglad jest ewident-
nie sprzeczny z przyjetg w ustawie o FUS konstrukcjg renty rodzinnej, jako swiad-
czenia pochodnego. Stosownie do art. 70 ust. 2 i art. 71 pkt 2 tej ustawy, jesli prze-
stankg nabycia prawa do renty rodzinnej, zarowno przez matzonka (wdowe,

wdowca), jak i rodzicow, jest niezdolnos¢ do pracy, to ich prawo do renty powstaje



tylko wéwczas, gdy ta niezdolnosc¢ powstata w odpowiednim przedziale czasowym,
okreslonym w tych przepisach. Nie ma zadnych przestanek, ani prawnych ani aksjo-
matycznych, by sgdzi¢, ze ustawodawca odstgpit od powigzania prawa do renty z
okresem powstania tej niezdolnosci w stosunku do dzieci, ktére po ukonczeniu 16
(wzglednie 25 lat) zycia staty sie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji. Po-
bieranie renty rodzinnej przez osoby, ktére staty sie catkowicie niezdolne do pracy
oraz do samodzielnej egzystencji po okresach wskazanych w art. 68 ust. 1 pkt 1 lub
2 ustawy o FUS, a wiec ,niezaleznie od tego, w jakim okresie one powstaty”, bytoby
patologig spoteczng, dlatego jest oczywiste, ze racjonalny ustawodawca omawiany
pkt 3 tego przepisu skonstruowat nie tylko poprawnie gramatycznie, ale i celowo.

Skfad orzekajgcy zauwaza tez, ze powotanie sie w kasacji na rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdéw apelacyjnych z uwagi na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 22 lutego 2002 r., Il AUa 1750/00, jest nietrafne. Przede wszystkim, z
nader skgpego uzasadnienia tego wyroku w zaden sposob nie wynikajg motywy jego
tezy, ze ,istnienie catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielne;j
egzystencji daje uprawnienie do renty rodzinnej niezaleznie od tego, w jakim okresie
one powstaty”. Nadto, teza ta nie przystaje do okolicznosci faktycznych sprawy, po-
niewaz przedmiotem sporu byto w niej - jak wynika z uzasadnienia wyroku - to, czy
prawo do renty rodzinnej przystuguje dwém osobom - wdowie oraz corce, ktéra —
bezspornie - stata sie catkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 lat zycia,
czy tylko wdowie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znalazt argumentdéw uspra-

wiedliwiajacych kasacje i na podstawie art. 393'? k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



