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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki,

poprzednio Ministra Gospodarki i Pracy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2006 r.,
kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 2004 r.,

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej

kwote 5.400 zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7.11.2003 r. oddalit powddztwo S. G.
skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Gospodarki o zasgdzenie
kwoty 437.169,33 zt jako odszkodowanie z tytutu utraconych pozytkéw oraz z tytutu
warto$ci maszyn przejetych przez Skarb Panstwa. Apelacje powoda wniesiong na

od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21.10.2004 .

Decyzjg z dnia 5.04.1994 r. Minister Przemystu i Handlu na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 11 2 oraz art. 158 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 7
ust. 4 ustawy z dnia 28.06.1991 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przemystu
i Handlu stwierdzit niewazno$¢ zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego
i Rzemiosta z dnia 20.08.1952 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem: Fabryka [...]. Kolejng decyzjg z dnia
11.03.1996 r. Minister Przemystu i Handlu odmowit przyznania odszkodowania
spadkobiercom S. G. Pozwem z dnia 15.04.1996 r. spadkobiercy wymienionego
wystgpili w trybie art. 160 § 4 k.p.a. przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Przemystu i Handlu o zasagdzenie na ich rzecz kwoty 403.135 zt tytutem
odszkodowania na rzeczywistg szkode powstatg wskutek wydania decyzji
administracyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Sad Okregowy wyrokiem z
20.06.2000 r. zasadzit — w uwzglednieniu tego zadania — od Skarbu Pastwa
Ministra Gospodarki na rzecz powodow S. G., J. B. i W. G. po 27.561 zt, oddalajgc
dalej idgce powoddztwo. Podstawg tego rozstrzygniecia byta niezakwestionowana
przez strony opinia biegtego, ktory oszacowat rzeczywistg szkode jakg poniesli

powodowie na kwote 82.683 zt.

Ustalono, ze uzytkownikiem przedsiebiorstwa S. G. byto dotychczas
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,R.”, od ktérego spadkobiercy S. G.
zazadali wydania przedsiebiorstwa. W dniu 9.09.1995 r. strony zawarty ugode, na
mocy ktoérej przedsiebiorstwo wydano spadkobiercom S. G. Nastepnie w dniu
22.09.1995 r. sprzedali oni to przedsiebiorstwo udziatowcom spaotki ,R”.

Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy podnidst, iz zgodnie z art. 160 § 5

k.p.a., powodom przystugiwato odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode.



W prawomocnie zakonczonej sprawie | C .../96 wyrokiem z dnia 20.06.2000 r.
zasgdzono na rzecz powoddéw odszkodowanie w tym zakresie. Brak wiec podstaw,
do uwzglednienia zgdania takze w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
dniu 23.09.2003 r. K 20/02, ktéry znajduje zastosowanie do szkdéd powstatych po
17.10.1997 r. Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny podnoszac, iz powodowie uzyskali
odszkodowanie odpowiadajgcej rzeczywistej szkodzie w sprawie | C .../96 na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Przepis ten byt podstawg prawng obowigzujgcg w
czasie powstania szkody, skoro decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ zarzgdzenia o
ustanowieniu przymusowego zarzgdu nad przedsiebiorstwem zapadta 5.04.1994 r.
Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym uznano art. 160 § 1 k.p.a.
za niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji w czesci ograniczajgcej odszkodowanie do
rzeczywistej szkody dotyczy tylko szkdd powstatych po 17.10.1997 r. Brak wiec

podstaw prawnych do zasgdzenia dalszego odszkodowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powod zaskarzyt kasacjg zarzucajgc naruszenie
art. 417 k.c. i art. 77 Konstytucji. Domagat sie zmiany wyroku przez uwzglednienie
powddztwa wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan prawny z zakresie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody
powstate w nastepstwie wydania ostatecznych decyzji administracyjnych
niezgodnych z prawem ulegt w ostatnim czasie istotnym zmianom. Z jednej strony
z dniem 17.10.1997 r. weszta w zycie Konstytucja RP, w ktérej zamieszczono
znany powszechnie przepis art. 77 ust. 1 stanowigcy, ze ,Kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiadzy publicznej’, z drugiej od 1.09.2004 r. obowigzuje ustawa
z dnia 17.06.2004 r. w zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), w ktérej dokonano istotnej modyfikacji zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i innych
0sOb prawnych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wifadzy publicznej. W szczegdlnosci od dnia

1.09.2004 r. obowigzuje przepis art. 4171 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli szkoda



zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu
ich niezgodnosci z prawem, co odnosi sie takze do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawg. Objecie unormowaniem art. 417" § 2 k.c. szkoéd wyrzadzonych przez
wydanie ostatecznych decyzji administracyjnych niezgodnych z prawem
spowodowato, ze w ustawie z dnia 17.06.2004 r. uchylono lub zmieniono przepisy
odrebne (szczegoblne) regulujgce dotychczas te odpowiedzialnos¢é. W szczegdlnosci
uchylono art. 153, 160 i 161 § 5 k.p.a. oraz zmieniono art. 261 § 1 ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
Zagadnienia intertemporalne ustawodawca uregulowat w art. 5 ustawy z dnia
17.06.2004 r. przyjmujgc, ze do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, 419, 420, 420,
4207 i art. 421 kodeksu cywilnego oraz art. 153, 160 i art. 161 § 5 k.p.a. Do tego
przepisu przejsciowego trafnie odwotat sie Sad Apelacyjny wskazujgc, ze skoro
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ zarzgdzenia Ministra Przemystu Drobnego
i Rzemiosta w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzgdu panstwowego
nad przedsiebiorstwem poprzednika prawnego powoda zostata wydana w dniu
5.04.1994 r., to powstanie szkody nalezy wigza¢ z tym zdarzeniem. Oznacza to, iz
oceny roszczeh zgtoszonych przez powoda nalezy zastosowac¢ art. 160 k.p.a.

Wynika to wprost z art. 5 ustawy z dnia 17.06.2004 .

To stanowisko powdd kwestionuje w kasaciji twierdzgc, ze podstawg prawng
jego roszczen jest art. 77 ust. 1 Konstytucji, art. 417 k.c. i art. 160 k.p.a. W tym
zakresie — jak wywodzi — przystuguje mu wybor podstawy prawnej roszczenia.
Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz szkoda
wynikta przed 17.10.1997 r. czyli przed datg wejscia w zycie Konstytucji RP, a wiec
juz z tego wzgledu odwotywanie sie do art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest
uzasadnione. W braku odmiennych unormowan przepis art. 77 ust. 1 Konstytuciji
RP nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla dochodzenia wynagrodzenia szkéd
powstatych przed datg wejscia w zycie Konstytucji. W odniesieniu do mozliwosci

zastosowania art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1.09.2004 r. oraz



w rozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4.12.2001 r. SK 18/2000 nalezy zauwazyc, ze w przepisach kodeksu cywilnego od
poczatku zamieszczony byt przepis art. 421 k.c., w ktérym stwierdzono, ze
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza nie stosuje
sie, jezeli odpowiedzialno$¢ ta jest uregulowana w przepisach szczegolnych.
Nigdy nie budzito watpliwosci, ze przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, a w szczegolnosci art. 153 i 160 majg charakter przepiséw
szczegoOlnych. Inng natomiast sprawg byto okreslenie wzajemnej relacji tych
przepisow do przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Zagadnienie
to stato sie przedmiotem uchwalty skfadu 7 sedziéw SN z dnia 26.01.1989 r. Ill CZP
58/88/OSNCP 1989, nr 9, poz. 129), w ktorej wyjasniono, ze ,art. 160 § 1 k.p.a.
stanowi wytgczng przestanke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, ktorg
strona poniosta na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji’. Z takg wiasnie sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. W rezultacie nie jest uzasadniony poglad
prezentowany w kasacji, ze roszczenia powoda znajduje oparcie w przepisach art.
77 ust. 1 Konstytucji, art. 417 k.c. i art. 160 k.p.c. Przeciwnie, wylgczng podstawag
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong powodowi -—

w okolicznosciach niniejszej sprawy — jest art. 160 § 1 k.p.a.

Przepis ten przewidywat ograniczenie odszkodowanie do ,rzeczywistej
szkody”. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23.09.2003 r. K 20/02/0OTK — A
2003, nr 7, poz. 76) stwierdzit, ze art. 160 § 1 k.p.a. (podobnie jak art. 260 § 1
Ordynacji podatkowej) w czesci ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej do rzeczywistej szkody, jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz iz stwierdzenie tej niezgodnos$ci znajduje
uzasadnienie do szkdd powstatych od 17.10.1997 r. tj. od daty wejscia w zycie
Konstytucji RP.

Jezeli ten stan prawny odnie$¢ do okolicznosci niniejszej sprawy, to nalezy
zauwazyc¢, ze roszczenie odszkodowawcze powoda w zakresie rzeczywistej szkody

zostato prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego 2z dnia



20.06.2000 r. wydanym w sprawie | C .../96, w ktérej podstawg uwzglednienia
powddztwa byta opinia biegtego szacujgca wysokosSC rzeczywistej straty.
W niniejszej sprawie powdd dochodzi przede wszystkim utraconych pozytkow
(utraconych korzysci), a wiec tej czesci odszkodowania, ktoérej dochodzenie
wykluczat art.160 § 1 k.p.a. Rzecz wiec nie w tym, aby uzasadnienia dla
dochodzenia tego odszkodowania poszukiwa¢ w zastosowaniu art. 417 k.c. (jak to
czyni sie w kasacji), lecz w tym czy istnieje uzasadnienie dla przyjecia tezy,
iz niekonstytucyjnos¢ art. 160 § 1 k.p.a. w czesci ograniczajgcej odszkodowanie do
rzeczywistej straty mozna odnies¢ takze do szkdod powstatych przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP. OdpowiedZz negatywna wynika z samej sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.09.2003 r. K 20/02. Mozna tez odwota¢ sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15.05.2000 r. Il CKN 293/00(OSNC 2000, nr 11
poz. 209), w ktérym przyjeto, ze ,konstytucyjna zasada niedziatanie prawa wstecz
wytgcza w sprawie o odszkodowanie uwzglednienie przepisu art. 77 Konstytucji do
oceny zdarzen zaistniatych przed wejsciem w zycie Konstytucji, chyba ze

naruszenie tej zasady nie wywofa kolizji z innymi zasadami konstytucyjnymi.”

Wprawdzie na tle niekonstytucyjnosci art. 418 k.c. pojawity sie orzeczenia
przyjmujgce niedopuszczalnos¢ stosowania tego przepisu do oceny zdarzen
cywilnoprawnych zaistniatych przed jego uchyleniem z uwagi na ewidentng jego
niekonstytucyjnos¢ (np. orzeczenie z dnia 10.10.2003 r. Il CK 36/02,
niepublikowany), to jednak i w tym przypadku nie odnoszono tego do zdarzen
zaistniatych przed wejsciem w zycie Konstytucji. Jest to zrozumiate, skoro
w  poprzednim stanie konstytucyjnym nie mozna dostrzec gwarancji
konstytucyjnych, ktére sprzeciwiatyby sie mozliwosci ograniczenia odszkodowania

do rzeczywistej szkody.

Z tych wzgledéw kasacje oddalono na podstawie art. 3932 k.p.c. jako

pozbawiony usprawiedliwionych podstaw.



