POSTANOWIENIE Z DNIA 25 STYCZNIA 2006 R.
V KZ 59/05

W Swietle art. 425 § 3 k.p.k. skazanemu, ktéremu z powodow okre-
Slonych w art. 78 § 1 k.p.k. wyznaczono obrohce z urzedu do wykonania
czynnosci przewidzianej w art. 84 § 3 k.p.k., nie przystuguje zazalenie na
postanowienie o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz tego obrohicy
kosztow sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw do wniesienia nadzwyczaj-

nego srodka zaskarzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jacka O., skazanego z art. 278 § 1i 5 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2006 r.
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Kar-
nego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia skazanego na posta-

nowienie przyznajgce obroncy wynagrodzenie

postanowit utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzagdzenie.

UZASADNIENIE

Po zapadnieciu w niniejszej sprawie prawomocnego wyroku sagdu

odwotawczego, Jacek O. wystgpit z wnioskiem o ustanowienie mu obroncy



z urzedu, w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji, z uwagi na to, ze jego
sytuacja materialna nie pozwalata mu na ustanowienie obroncy z wyboru.

Wyznaczony z urzedu obronca, po zbadaniu sprawy, sporzgdzit pi-
smo informujgce sad, ze nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji, wnio-
skujgc jednoczesnie o przyznanie mu wynagrodzenia za wykonanie tej
czynnosci. Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy w
K., zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz tego obroncy kwote 400 zt, z tytu-
tu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Jackowi O. Odpis tego posta-
nowienia, wraz z pouczeniem co do sposobu jego zaskarzenia, zostat do-
reczony obroncy oraz skazanemu.

Skazany ztozyt na to postanowienie zazalenie, w ktérym zarzucit, ze
przyznanie obroncy wynagrodzenia uwaza za nieuzasadnione, poniewaz —
jego zdaniem — obronca nie wywigzat sie nalezycie z natozonego nan ob-
owigzku starannego postepowania. Podniost, ze w zaistniatej sytuacji be-
dzie sie ubiegat o wyznaczenie innego obroncy, w celu sporzgdzenia kasa-
cji, i wnidst o przeznaczenie obecnie zasgdzonej kwoty dla obroncy spet-
niajgcego nalezycie swe obowigzki.

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczacy Wydziatu odmowit przy-
jecia powyzszego zazalenia, jako wniesionego przez osobe nieuprawniona.
Stwierdzit, ze doszto do btednego pouczenia skazanego o mozliwosci za-
skarzenia przez niego przytaczanego postanowienia w sytuaciji, gdy prawo
ztozenia tego srodka mu nie przystuguje. Powyzsze wywiodt z tresci art.
425 § 3 k.p.k. wskazujgc, ze postanowienie Sgdu Okregowego zasgdzaja-
ce wynagrodzenie na rzecz obroncy nie narusza praw skazanego ani nie
szkodzi jego interesom. Poglad ten wspart stwierdzeniem, ze wyrokiem sg-
du pierwszej instancji Jacek O. zostat zwolniony od obowigzku uiszczenia
kosztow sgdowych, w sktad ktérych wchodzg wydatki Skarbu Panstwa z

tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (art. 618 § pkt 11



k.p.k.). Brak gravamen odbiera wiec skazanemu legitymacje do ztozenia
srodka odwotawczego.

Na powyzsze zarzadzenie skazany ztozyt zazalenie. We wniesionym
Srodku odwotawczym powtorzyt argumentacje prezentowang w uprzednio
ztozonym zazaleniu na postanowienie zasgdzajgce obroncy wynagrodze-
nie, wykazujac nierzetelno$¢ postepowania obroncy. Wniost o przyjecie za-
zalenia i 0 ,zachowanie kosztéw nieoptaconej obrony dla obronicy rzetelne-
go, wyznaczonego do sporzgdzenia i podpisania kasacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na tle analizy przepisow art. 623 § 3 k.p.k. (majacego ogdlny charak-
ter — por. wywody uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., |
KZP 20/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 58) w zw. z art. 616 § 2i art. 618 §
1 pkt 11 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze postanowienie sgdu co do przy-
znania obroncy z urzedu wynagrodzenia za wykonanie czynnosci wskaza-
nej w art. 84 § 3 k.p.k., jest rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw, na
ktérg to decyzje stuzy zazalenie. Powyzsze, w powigzaniu ze wskazaniem
art. 459 § 3 k.p.k., oznacza, ze podmiotami uprawnionymi do zaskarzenia
takiego orzeczenia sg strony, a takze osoba, ktorej postanowienie bezpo-
Srednio dotyczy. Fakt, ze skazany jest strong postepowania nie oznacza
jednak automatycznie, ze przystuguje mu prawo do ztozenia zazalenia na
omawiang decyzje. Jak celnie podniesiono w zaskarzonym zarzgdzeniu,
tres¢ art. 425 § 3 k.p.k. ogranicza legitymacje strony (innej niz oskarzyciel
publiczny) do ztozenia srodka zaskarzenia. Moze ona mianowicie skarzy¢
jedynie takie rozstrzygniecia lub ustalenia, ktére naruszajg jej prawa lub
szkodzg jej interesom.

Wobec tego, za trafne nalezy uzna¢ zaprezentowane w zaskarzonym
zarzgdzeniu stanowisko, ze skazany Jacek O. nie jest osobg uprawniong

do ztozenia srodka odwotawczego na wyzej wskazang decyzje. W istocie



bowiem zasadnie stwierdzono, ze decyzja ta nie stanowi takiego rozstrzy-
gniecia, ktore naruszatoby prawa skazanego, badz szkodzito jego intere-
som. Jedyne zastrzezenie, jakie rodzi sie na tle przeprowadzonego w tym
zakresie wywodu dotyczy stwierdzenia, ze ocene takg nalezy wywodzi¢ z
faktu, iz Jacek O. zostat zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych w
wyroku Sgdu Rejonowego. Rzecz bowiem w tym, Zze rozstrzygniecie to —
zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji — odnosito sie tylko do tego etapu postepowania i w zadnym za-
kresie nie antycypowato kosztow powstatych w dalszym toku procesu
(przed sadem drugiej instanciji), czy tez w postepowaniu zainicjowanym po
jego prawomocnym zakonczeniu. W swietle art. 626 § 1 k.p.k. (por. tez § 2
tego przepisu, a takze art. 634 i nast. oraz art. 518 k.p.k.) nie moze wszak
budzi¢ watpliwosci, ze rozstrzygniecie okreslajgce kto, w jakiej czesci i za-
kresie ponosi koszty procesu powinno by¢ zawarte w kazdym orzeczeniu
kohczgcym postepowanie w sprawie — rzecz jasna w danej instancji (takze
w toku postepowania wykonawczego). Na kazdym wiec z kolejnych etapow
postepowania nastepuje aktualizacja tych kosztéw (w tym poniesionych
wydatkow) oraz oceny sytuacji oskarzonego, istotnej z punktu widzenia
ewentualnego zwolnienia go w catosci lub w czesci od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa naleznych kosztow sgdowych.

Wobec powyzszego, w sprawie niniejszej nalezato mie€ na wzgledzie
przede wszystkim to, ze bedgce przedmiotem zainteresowania postano-
wienie 0 przyznaniu wynagrodzenia obroncy z urzedu zapadto po prawo-
mocnym zakonczeniu postepowania karnego, w stadium poprzedzajgcym
wniesienie kasacji. Na ten tylko moment nalezato zatem dokonacC oceny
wskazanego orzeczenia z punktu widzenia tresci art. 425 § 3 k.p.k., prze-
sgdzajgcej kwestie legitymacji do zaskarzenia tego rozstrzygniecia.

Rozwazajgc powyzsze nalezato mie¢ na uwadze, ze sad miat obo-

wigzek zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu wyna-



grodzenia za wykonanie czynnosci, do jakiej zostat wyznaczony. Zobligo-
wany byt do tego przepisami art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r., Nr
123, poz. 1058 ze zm.) i § 14 ust. 4 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwo-
kackie (...) (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przewidujgcymi ponoszenie
przez Skarb Panstwa, w mys| szczegdtowych zasad, kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, choc¢by nie zapadto orzeczenie defi-
nitywnie konczgce postepowanie (por. zachowujgce czesciowg aktualnosc
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1984 r., VI KZP 50/83,
OSNKW 1984, z. 7-8, poz. 84). W tym kontek$cie nalezato uwzglednic, ze
wydanie wskazanego postanowienia stanowito konsekwencje wczesniej
podjetej decyzji o wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu dla wykona-
nia czynnos$ci przewidzianej w art. 84 § 3 k.p.k., zas postawg tej decyzji by-
ta ocena, ze skazany nie jest w stanie ponies¢ w tym zakresie kosztow
obrony. Powyzsze, ma decydujgce znaczenie dla oceny rozwazanej w za-
skarzonym zarzgdzeniu kwestii, bowiem przy pomocy tej wiasnie decyzji
przesgdzono, ze pomoc prawna, udzielona w omawianym zakresie na tym
etapie postepowania, nie podlega optaceniu przez skazanego. To zas z
kolei oznacza, ze podmiotem zobowigzanym do poniesienia omawianych
kosztow, w ktérych przedmiocie sad rozstrzygnat, jest wytgcznie Skarb
Panstwa.

W takim razie nie sposob uznaé, by omawiane rozstrzygniecie, zasa-
dzajgce wynagrodzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy, mogto w ja-
kikolwiek sposdb naruszac prawa lub interesy skazanego. Stosunek praw-
ny, wynikty z wydania orzeczenia w przedmiocie kosztow, powstat wytgcz-
nie miedzy Skarbem Panstwa a obroncg i w ogdle nie dotyka praw skaza-
nego, na rzecz ktérego byta swiadczona pomoc prawna. Fakt przyznania

wynagrodzenia obroncy (w jakiejkolwiek wysokosci), nie ma zadnego



wptywu na sytuacje skazanego, a wobec tego nie ma on takze interesu, by
domagac sie jego obnizenia, bgdz odmowy zasgdzenia. Powyzsze prowa-
dzi wiec do wniosku, ze w sSwietle tresci art. 425 § 3 k.p.k. skazany, ktore-
mu z powoddw okreslonych w art. 78 § 1 k.p.k. wyznaczono obronce z
urzedu do wykonania czynnosci przewidzianej w art. 84 § 3 k.p.k., nie ma
legitymacji do zaskarzenia postanowienia zasgdzajgcego od Skarbu Pan-
stwa na rzecz tego obroncy kosztow sporzgdzenia opinii 0 braku podstaw
do wniesienia kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajgc ponadto, ze ztozone zaza-
lenie nie przynosi zadnych argumentow zwalczajgcych zasadnos¢ zaskar-
zonego zarzagdzenia, zas jego intencjg jest w istocie domaganie sie wyzna-
czenia innego obroncy dla sporzgdzenia i wniesienia kasacji, co pozostaje

poza zakresem niniejszych rozwazan, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wste-

pie.



