Sygn. akt [l CNP 6/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2006 r.

skargi M. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w P. z dnia 17 listopada 2004 r. wydanego w sprawie ze skargi
M. K. i Z. K. - prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "M." Pracownia [...]
z siedzibg w P.

przeciwko K. S. o zaptate

przy udziale Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sgdu Rejonowego
w P.

na przewlekto$¢ postepowania w sprawie prowadzonej przed Sgdem Rejonowym

w P.

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Powédka M. K. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 listopada 2004 r.
w czesci oddalajgcej jej skarge na przewlektoS¢ postepowania w sprawie

prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w P.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 25 maja 2005 r. skarge odrzucit,
gdyz skarzgca pomimo wezwania nie dotgczyta petnomocnictwa i wyrazit poglad,
ze petnomocnictwo ogoélne udzielone do sprawy nie obejmuje umocowania do

ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2005 r., na skutek
zazalenia M. K., uchylit zaskarzone postanowienie i wyjasnit, ze petnomocnictwo
procesowe udzielone w sprawie obejmuje z mocy prawa umocowanie do ztozenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i takze do

podejmowania czynnosci wywotanych jej wniesieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2005 r. nie
stanowito przeszkody do odrzucenia skargi z innej przyczyny, ktora nie stanowita

podstawy zaskarzonego postanowienia z dnia 25 maja 2005 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, a w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnoséci albo praw cziowieka i obywatela, skarga przystuguje takze od
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie wydanego przez
sgd pierwszej instancji lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty
z przystugujgcych im srodkdw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie Srodkow prawnych
(art. 424§ 1i2 k.p.c.).

W judykaturze i doktrynie pojecie ,postanowienie konczgce postepowanie

w sprawie” jest definiowane rozbieznie i przy zastosowaniu réznych kryteridw.



W orzecznictwie jednak dominuje zapatrywanie, ze w stowo ,sprawa” wystepuje
w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ujeciu ,sprawe” nalezy rozumie¢ jako
cato§¢ sporu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia
24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, uchwate sktadu
siedmiu sedziow z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1,
uchwate skfadu 7 sedziow z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC
2001, nr 2, poz. 22)

Uwzgledniajgc dorobek mysli zawartych w przytoczonych orzeczeniach
przyja¢ nalezy, ze konczgcymi postepowanie w sprawie sg te postanowienia,
ktorych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do

istoty przez sad danej instancji.

Przeciwienstwem tych postanowien sg postanowienia niekonczgce
postepowania w sprawie, lecz konczace w postepowaniu sgdowym jedynie
zagadnienia incydentalne, uboczne. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi
na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem incydentalnym, w taki tez
sposOb zostato okreslone w uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843)
Postanowienie rozstrzygajgce skarge na przewlekto$¢é postepowania nie zamyka
drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Jezeli jest postanowieniem
uwzgledniajgcym skarge to wtedy otwiera etap, ktory ma stuzyé szybszemu
zrealizowaniu gtéwnego celu jakim jest rozstrzygniecie sprawy merytorycznie przez
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (za postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 3/05, dotychczas niepublikowanym).

W swietle przedstawionego wywodu postanowienie w przedmiocie skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie i tym samym nie podlega zaskarzeniu skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 4248
§ 1 k.p.c.).
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