Sygn. akt V CSK 90/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen "A." S.A. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia
2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 marca 2005 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje oraz zasgdza od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2900 (dwa tysigce
dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

2) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 4360 (cztery tysigce trzysta szesédziesiat)
ztotych tytulem wpisu sgdowego od skargi kasacyjnej, od

uiszczenia ktérego powéd byt zwolniony.



3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen na rzecz powoda K. B. kwote 81 000 z

wraz z odsetkami ustawowymi oraz zwrot kosztow procesu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 23 lipca 2003 r. pomiedzy strong
pozwang a powodem zostala zawarta umowa ubezpieczenia autocasco
samochodu osobowego marki Volkswagen Passat Lim. Comfortline 1.8T. Powod
i jego ojciec, H. B., byli wspétwiascicielami pojazdu. W dniu 24 wrzesnia 2003 r.
pojazd uzytkowat ojciec powoda ktéry udat sie nim w zwigzku z obowigzkami
stuzbowymi do G. Pojazd pozostawit na parkingu przed sklepem, zamykajgc w
bagazniku neseser z zamkiem cyfrowym, zawierajgcy dowdd osobisty, paszport,
klucze do mieszkania oraz dowdd rejestracyjny pojazdu. Kiedy H. B. powrdcit po
okoto trzech godzinach, stwierdzit, ze samochdd zostat skradziony. Kradziez
zostata zgtoszona pozwanemu przez wiascicieli pojazdu w dniu 26 wrzesnia 2003
r., za$ 3 pazdziernika 2003 r. strona pozwana podjefa decyzje o odmowie wyptaty
odszkodowania. Pozwany powotat sie przy tym na art. 2 pkt 5 ppkt 17b wydanych
przez siebie ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco, tj. na fakt
pozostawienia dowodu rejestracyjnego w pojezdzie, co stanowito nienalezyte

zabezpieczenie pojazdu przed kradziezg.

Sad Okregowy przyjat, ze postanowienia ogolnych warunkéw umowy
ubezpieczenia nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do odmowy wyptaty
odszkodowania, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajgcego ktdregokolwiek
z postanowieh o.w.u. nie stanowi zarazem z jego strony razgcego niedbalstwa
w wykonaniu tego obowigzku. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, H. B. nie

dopuscit sie razgcego niedbalstwa, albowiem pozostawit teczke w zamknietym



bagazniku samochodu, ktéry znajdowat sie w zasiegu jego wzroku. Poszkodowany
wybrat najlepszy sposob zabezpieczenia dokumentow, jaki byt mozliwy
w zaistniatych warunkach, tym bardziej, ze sprawca kradziezy nie mogt przeciez
przypuszczac¢, ze w bagazniku pojazdu znajdujg sie dokumenty, w tym dowod
rejestracyjny pojazdu. Brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego, zwigzku
przyczynowego pomiedzy pozostawieniem dowodu rejestracyjnego w bagazniku
samochodu a dokonang kradziezg i na tej podstawie przyjat, ze odmowa wyptaty

odszkodowania byta bezpodstawna.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w catosci apelacjg, wnoszgc o jego
zmiane przez oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje. Pozwany zarzucit
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie prawa materialnego, a to art. 827 § 1 k.c.
poprzez jego btedne zastosowanie, a nadto art. 65 § 2 w zw. z art. 2 pkt 5 ppkt 17b
ogolnych warunkow ubezpieczenia autocasco TU A. S.A., przez jego

niezastosowanie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2005 r. uwzglednit apelacje i
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania za obie instancje. Sad
wskazat, ze umowa autocasco nie jest umowg masowg i obowigzkowg, lecz
zawierang dobrowolnie. Strony mogg ksztattowac jej tres¢ dowolnie, w granicach
wyznaczonych przez art. 353" k.c. Z przepiséw kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia nie wynika przyjeta przez Sgd Okregowy zasada prymatu funkciji

ochronnych czy tez interesu ubezpieczonego.

Zaktad ubezpieczen ma zatem mozliwos¢ wprowadzania w o.w.u. takze
postanowien zmierzajgcych do ochrony jego interesu, w zakresie wynikajgcym
z art. 807 k.c. Brak nalezytego zabezpieczenia, chociazby tylko dokumentéw,
pozwala zaktadowi ubezpieczen uwolni¢ sie od obowigzku $wiadczenia. Poza
sporem byto, ze ojciec powoda swiadomie pozostawit dokumenty w bagazniku. Nie
mozna wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjmowac, ze brak byto zawinienia po
stronie ubezpieczajgcego. Wprawdzie sprawca kradziezy nie wszedt w posiadanie

wszystkich dokumentéw dotyczgcych pojazdu, niemniej jednak posiadt dowdd



rejestracyjny, ktéry jest wystarczajgcym dokumentem do poruszania sie po drogach
publicznych. Poza tym, skoro ojciec powoda, przy Swiadomym pozostawieniu
dowodu rejestracyjnego w pojezdzie, nie miat mozliwosci statej obserwacji jego
otoczenia, to takie zachowanie nalezy uznac za kwalifikowang postaé braku zwyktej
starannosci w przewidywaniu skutkéw, a tym samym za razgce niedbalstwo.
Dlatego zakfad ubezpieczen byt uprawniony do odmowy wyptaty odszkodowania,
tym bardziej, ze powod nie wykazat, ktora z zasad wspotzycia spotecznego miataby
przemawia¢ w okolicznosciach sprawy za pominieciem rygoréw ustalonych w art.
827 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego na podstawie z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a to art. 827 § 1 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
oraz art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 65 § 2, art. 354 § 1, art. 355 § 1, art. 385 § 2 k.c.
iart. 2 pkt 5 ppkt 17b o.w.u. autocasco TU A. S.A., poprzez ich btedng wyktadnie.
Na tej podstawie skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. jest
o tyle zasadny, ze przepis ten w ogdle nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Dotyczy on bowiem wytgcznie odpowiedzialnosci za wypadki, w ktorych
szkoda w ubezpieczonym mieniu zostata wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego lub
osoby, z ktérymi ubezpieczajgcy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym,
albo za ktore ponosi odpowiedzialno$¢. Taki zas wypadek w sprawie oczywiscie nie
wystepuje, poniewaz szkoda w postaci utraty samochodu zostata wyrzgdzona nie
przez powoda lub jego ojca, ale przez ztodzieja o nieustalonej tozsamosci (por.
wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Warszawie przytoczong w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 93;



wyrok SN z 20.5.2004 r., Il CK 341/03, niepubl.). Nie sposéb zatem przypisac

skarzgcemu lub jego ojcu winy umysine;j.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze szkode wyrzgdzono z powodu razgcego
niedbalstwa ojca powoda. Przede wszystkim razgce niedbalstwo (culpa lata) jest
kwalifikowang postacig winy nieumysinej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz
w przypadku zwyktego niedbalstwa, lezgcy juz bardzo blisko winy umysinej (culpa
lata dolo aequiparatur). Jak to zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 wrzesnia 2002 r. | CKN 969/00 (niepubl.), wyktadnia pojecia razgcego
niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej starannosci
w przewidywaniu skutkdéw. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczajacy,
czy osoba, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢, zaniedbat takiej czynnosci
zachowujgcej ubezpieczone dobro przed zajsciem zdarzenia powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen, ktorej niedopetnienie bytoby czyms
absolutnie oczywistym w swietle doswiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przeciethnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego
przewidywalny mogto doprowadzi¢c do powstania szkody przedmiotowo
podlegajgcej ochronie ubezpieczeniowej. Razgce niedbalstwo zachodzi tylko
wtedy, gdy stopien nagannos$ci postepowania drastycznie odbiega od modelu
wiasciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika (wyrok SN z 22.4.2004
r., Il CK 142/03, niepubl.). Brak zas$ stwierdzenia tak ujetej winy oznacza, ze
ubezpieczajgcy, nawet jesli dopuscit sie okreslonego zaniedbania w sposob
zawiniony, jest uprawniony — a zaklad ubezpieczen zobowigzany — do

odszkodowania.

Nalezy takze zauwazy¢, iz sformutowania, o ktérym mowa w art. 827 § 1
k.c., nie sposbb interpretowac¢ inaczej niz in concreto, tj. przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci sprawy. Niejako na jego ,przeciwlegtym biegunie” znajduje
sie pojecie ,nalezytej starannosci”, ktérej winien dopetni¢ ubezpieczajgcy lub inna
osoba wymieniona w tym przepisie. Miarg nalezytej starannosci jest zas to, co
wynika z tresci zobowigzania, wyznaczonej nie tylko przepisami prawa, lecz takze
umowg i wzorcami kontraktowymi, ustalonymi przez jedng ze stron i wigzgcymi na

zasadzie art. 384 i nast. k.c. W zwigzku z tym trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze



takiej oceny dokonywacC trzeba poréwnujgc zachowanie poszkodowanego

z konkretnymi ogoinymi warunkami ubezpieczenia.

Oceniajgc zatem zaskarzone orzeczenie Sagdu Apelacyjnego, nalezy
poszukiwa¢ odpowiedzi w innych przepisach ustawy, co w szczegdlnosci dotyczy
przytoczonego w skardze art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 5 pkt 2 i 17b
ogolnych warunkéw ubezpieczenia Autcasco (dalej — owu). Czyni to aktualnym
zarzuty skarzgcego, dotyczgce niewtasciwej wyktadni ogdlnych warunkow
ubezpieczenia strony pozwanej. Chodzi tu w istocie o zarzut naruszenia art. 65 § 2
k.c., gdyz, jak dostrzezono juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ogdlne warunki
ubezpieczenia AC nie majg charakteru normatywnego — i zarzut ich naruszenia nie
moze byC bezposrednio podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia
prawa materialnego (tak m.in. w postanowieniu SN z 21 lipca 1999 r., Il CKN
602/98, niepubl.).

Ogolne warunki ubezpieczenia, jako wzorzec umowny, wydany przez jedng
ze stron umowy w oparciu o art. 384 i nastepne k.c., rowniez podlegajg wyktadni
z punktu widzenia dyrektyw interpretacji oswiadczen woli, ustanowionych przez
ustawodawce w art. 65 § 2 k.c. Uwzglednienia wymaga jednak réwniez wyrazona
w art. 385 § 2 k.c. zasada interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposéb
korzystny dla konsumenta (verba fortius accipiuntur contra proferentem).
W rozpatrywanej sprawie nalezy zatem rozpatrzy¢ znaczenie spornego art. 2 ust. 5
pkt 17 lit. b) OWU AC pozwanego z punktu widzenia dyrektyw wyktadni, ktére mogag

pozostawac ze sobg w kolizji.

Pierwszg jest natozone na sgd wymaganie badania raczej tego, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na jej dostownym brzmieniu.
Na ,dostownym brzmieniu” OWU AC w tej sprawie o tyle trudniej bytoby sie oprze¢,
iz rzeczywiscie pozwany zakiad ubezpieczen uzyt sformutowan niejasnych.
W przeciwienstwie do analogicznych sytuacji, ktére byty juz przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok z 18 czerwca 1998 r., sygn. || CKN 823/97,
niepubl.; wyrok z 13 pazdziernika 1999 r., Il CKN 513/98, niepubl.), wytgczenie
spod ochrony ubezpieczeniowej sformutowano bowiem w sposéb negatywny, tzn.

nie jako warunek wypfaty odszkodowania, lecz poprzez okreslenie, kiedy



odszkodowania sie nie wyptaca. Natomiast badanie ,zgodnego zamiaru stron” jest
utrudnione, gdyz inne akty starannosci mogty by¢ przewidywane jako wymagane
przez zaktad ubezpieczen jako strone wydajgcg wzorzec, a inne przez

ubezpieczajgcego.

Stad tez konieczne jest uwzglednienie z jednej strony celu umowy
ubezpieczenia, z drugiej zas dyrektywy wyktadni niejasnych postanowien wzorca
kontraktowego na korzys¢ konsumenta. Obie te normy prowadzg do analogicznego
rezultatu. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2002 r., IV CKN 1421/00
(LEX nr 80274), umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i przy wyktadni jej
postanowien nie moze traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu. Mozna
zresztg zauwazyC, ze poszukiwanie przez zaktad ubezpieczen per fas et nefas
mozliwosci uchylenia sie od swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko
niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary,

ktory nie zastuguje na ochrone prawna.

W mys$| postanowien o.w.u., ubezpieczeniem nie sg objete m.in. szkody
spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa przez wiasciciela
pojazdu, osob z ktérymi pozostaje on we wspdinym gospodarstwie domowym lub
za ktore ponosi odpowiedzialnos¢ oraz powstate wskutek kradziezy w przypadku
nienalezytego zabezpieczenia kluczykow i dokumentéw. Wyjasniono juz wyzej, ze
szkoda nie zostata spowodowana przez powoda ani jego ojca. Rozwaza¢ mozna
jedynie, czy poprzez pozostawienie dokumentéw pojazdu w zamknietym bagazniku
nie przyczynit sie, wykazujgc razgce niedbalstwo, do powstania szkody. Jak trafnie
zarzucat skarzgcy, takg teze nalezy odrzuci¢. Przede wszystkim, ogdlne warunki
ubezpieczenia nie naktadaty na witasciciela samochodu innego wymagania niz
,nalezyte zabezpieczenie kluczykow i dokumentoéw”. Zakiad ubezpieczen nie
sprecyzowat przy tym, czy ,nalezytym zabezpieczeniem” jest ,zabezpieczenie
kluczykéw i dokumentow poza pojazdem”. W Swietle omawianego postanowienia
O.W.u. nie mozna uznac¢, aby pozostawienie dokumentéw pojazdu w teczce
zamknietej na zamek szyfrowy w zamknietym bagazniku stanowito ,nienalezyte

zabezpieczenie”, prowadzgce do odmowy przyznania odszkodowania.



Dalej, jak trafnie zauwaza skarzgcy, w spornym art. 2 ust. 5 pkt 17 lit. b
OWU AC postuzono sie sformutowaniem: ,kluczykdéw i dokumentéw”. Uzycie

spojnika ,i° oznacza, ze nienalezyte zabezpieczenie uprawnia do odmowy
odszkodowania tylko wtedy, gdy dotyczy i kluczykdéw, i dokumentow. Nadto zwazy¢
trzeba, iz konsument ma prawo nie wiedzie¢, jakie warunki zabezpieczenia bedg
z punktu widzenia zakfadu ubezpieczen ,nalezyte”, skoro zaktad ubezpieczen ich
nie precyzuje, chociazby przez wskazanie, ze dokumenty powinny by¢ wyniesione
poza pojazd. Skoro tak, to nalezato do badanego stanu faktycznego zastosowac
norme art. 385 § 2 k.c. i rozstrzygngC nasuwajgce sie watpliwosci na korzysé

skarzgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.

jc



