Sygn. akt V CZ 148/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A.S.

przy uczestnictwie O. G. i A. P.

0 podziat majgtku dorobkowego i dziat spadku,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2006 r.,
zazalenia uczestnika postepowania A. P.

na postanowienie Sgdu Okregowegow W.

z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika postepowania A. P. od postanowienia z dnia 1 czerwca 2005 r., mocg
ktorego oddalona zostata apelacja powoda od postanowienia Sgdu Rejonowego
orzekajgcego o podziale majgtku dorobkowego i dziale spadkéow. Sgd Okregowy
uznat, ze skarga byta niedopuszczalna poniewaz — wbrew oznaczeniu na kwote
174 200,- ziotych — wartoScig przedmiotu zaskarzenia byta kwota
139 069,20 ziotych, co w $wietle art. 519* § 2 k.p.c. wykluczato dopuszczalno$é

skargi.

W zazaleniu uczestnik zarzucit, ze bez prawnej ku temu podstawy i dowolnie
Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji na kwote 139 069,20 ztotych podczas gdy wskazana w tym zakresie
warto§¢ wynosita 174 200,- zt a sktadaly sie na nig poszczegdlne wartosci
sktadnikdw podlegajgcych rozliczeniu, ktore uczestnik w apelacji zaskarzyt

i w zakresie ktérych w pierwszej instancji sprawe przegrat.

Sad Najwyzszy uznat zazalenie za bezpodstawne. Wbrew zarzutom
uczestnika postepowania, w apelacji nie zostata wymieniona Zzadna z kwot
wskazanych nastepnie w skardze kasacyjnej i zazaleniu, jako dotyczgca sktadnika
dzielonego majgtku, w zakresie ktorego uczestnik nie zgadzat sie
z postanowieniem Sadu Rejonowego a ktérego wartos¢ — ustalona przez Sad
pierwszej instancji, lub wskazywana przez skarzgcego — mogtaby zosta¢ uznana za
wyznaczajgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skardze kasacyjne;.
W apelacji jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wymieniona zostata kwota
174 200,- ztotych stanowigca ustalong przez Sgd Rejonowy warto$¢ majagtku
dorobkowego (vide: k — 781) I. P. i A. P. Ta wielkos¢ z oczywistych wzgledow nie
byta tozsama z wartoscig sktadnikow, odnosnie do ktérych uczestnik wnidst
apelacje; mogtaby to by¢ zbieznos¢ przypadkowa co do wysokosci ale uczestnik
powinien byt w apelacji wskazac jakie zaskarzone przez niego sktadniki i o jakiej
wartoéci nie zostaty w zaskarzonym postanowieniu rozliczone prawidtowo; ich

suma lub réznica stanowitaby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Apelacja



uczestnika nie zawiera w tym zakresie zadnego wskazania ani nawigzania, tresc
zas zarzutéw jest na tyle nieprecyzyjna, ze — jak sie wydaje — Sgd Okregowy miat
trudnosci z odczytaniem zakresu zaskarzenia i w tym celu zawart w protokole
rozprawy apelacyjnej stwierdzenie, ze zaskarzona zostata wartos¢ 139 069,20 zt.
Stwierdzenia tego petnomocnik uczestnika postepowania nie zakwestionowat ani w
inny sposéb mu nie oponowat. Odpowiada ono, zresztg, wyliczeniu zawartemu
nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktorego tres¢ z kolei

odpowiada rzeczywistej tresci apelac;ji.

Z przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej byta
kwota 139 069,20 zt co w $wietle art. 519 § 2 k.p.c. czynilo skarge

niedopuszczalna.

Zazalenie oddalono na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



