Sygn. akt V CZ 146/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczeh S.A.-

i Automobilklubowi Ziemi K.

z udziatem interwenienta ubocznego "H. " Towarzystwa

Ubezpieczen S.A. (poprzednio: "T." Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A.)
o zaptate i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2006 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 6 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Powéd domagat sie zasgdzenia kwoty 600.000,- ziotych tytutem
odszkodowania za ,straty materialne i niematerialne oraz doznang krzywde”
atakze renty, w zwigzku ze Smiercig syna D. B., ktory zgingt podczas
obserwowania Rajdu Samochodowego. W ramach dochodzonej kwoty, ktérg
wskazat jako wartos¢ przedmiotu sporu, domagat sie m. in. zwrotu kosztow
wychowania syna w kwocie 150.000,-zt, kwoty 45.000,- ztotych za ksztatcenie syna,
oraz kwoty 48.398,63 ztotych tytutem zwrotu kosztow pogrzebu. Reszte potraktowat
jako nalezne mu zadosCuczynienie za utrate dziecka, ktére byto celem Zzycia
i z ktorym wigzat nadzieje, ze na staros¢ znajdzie w nim oparcie. Sgd Okregowy
w S. oddalit powédztwo wobec pozwanego Automobilklubu Ziemi K., natomiast w
stosunku do pozwanego PZU S.A. powddztwo uwzglednit w kwocie 35.485,-
ztotych na ktorg skfadaty sie: zwrot kosztow pogrzebu i wystawienia pomnika w
wysokosci 15.485,- ztotych oraz 20.000,- ziotych tytutem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoda. W pozostatym zakresie wobec
pozwanego ubezpieczyciela Sad powddztwo oddalit. Sad przyjat, ze na pomnik
powdd wydatkowat 32.000,- ztotych, ale uznat, ze do zwrotu nalezy sie powodowi z
tego tytutu tylko 6.000,- zt. Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok oznaczajgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 564.515,- ztotych i wskazujgc, ze nie kwestionuje
zasgdzonych kosztow pogrzebu a jedynie wysokosc ,rekompensaty na przysztosc z
tytulu doznania w wyniku zgonu syna szkdéd niematerialnych” oraz pominiecie
kosztow poniesionych przez niego na wychowanie i ksztatcenie syna. Podniost, ze
,nie rezygnuje ze wskazanej wartosci przedmiotu sporu ...(-) stusznym jest aby
wartos¢ przedmiotu sporu zostata utrzymana w wysokosci dotychczasowej jak w
pozwie”. Sad Apelacyjny, ktéremu akta sprawy wraz z apelacjg zostaty
przedstawione, wezwat powoda do usuniecia w terminie 7 dni, pod rygorem
odrzucenia apelacji, brakéw formalnych apelacji przez wskazanie w jakim zakresie
powod domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku, tj. jakiej dodatkowo domaga sie
kwoty od pozwanych i z jakiego tytutu. W odpowiedzi powodd stwierdzit, ze w
apelacji podat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz, ze nie domaga sie kwoty

wyzszej niz ta warto$¢ lecz kwestionuje — jako razgco niskie — przyznane mu



zadosCuczynienie, brak zasgdzenia zadanej renty i brak uwzglednienia

rzeczywistych, poniesionych przez niego kosztéw postawienia pomnika.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje uznajac, ze
mimo wezwania powod nie uzupetnit braku w postaci jednoznacznego wniosku,
o0 ktérym mowa w art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., sama zas apelacja jest w istocie

uzasadnieniem niesprecyzowanych zarzutow.

W zazaleniu powdd zarzucit, ze odpowiadajgc na wezwanie Sgdu wyjasnit, iz
zaskarzyt catg oddalong czes¢ jego roszczehn wymienionych w pozwie i dat temu
wyraz m.in. przez zmniejszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w poréwnaniu
z wartoscig przedmiotu sporu o kwote zasgdzong w wyroku Sgadu Okregowego.
Przyznat, ze uczynit to nieudolnie. Podniést jednak, Zze apelacja nie wymaga
formutowania zarzutéw wedtug skatalogowanego wzorca, a ponadto, ze dziatat bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika pozostajgc w trudnej sytuacji zyciowej

w zwigzku ze skutkami tragedii, ktéra go dotkneta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sposéb nie przyznac racji Sadowi Apelacyjnemu, ze w apelacji ani
w pismie stanowigcym odpowiedz na wezwanie Sgdu powod nie oznaczyt
wyraznie jakiej dodatkowo domaga sie kwoty ani tytutem czego. Zwazywszy jednak
na tre$¢ zagdan powoda w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i tre$¢
wyroku Sadu Okregowego oraz uwzgledniajgc wskazang w apelacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze powdd domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz dodatkowo 26.000,-
ztotych tytutem zwrotu kosztu pomnika, oraz réznicy pomiedzy kwotg 564.515,-
i 26.0000,- zt jako dalszego odszkodowania z tytutlu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej przy uwzglednieniu, ze poniost okreslone koszty na wychowanie
i ksztatcenie syna. Ponadto, domagat sie renty miesiecznej po 400,- zt poczgwszy
od 16 lutego 2001 r. Te roszczenia bowiem nie zostaly uznane za zasadne
w wyroku Sgdu pierwszej instancji i — oprocz renty — wyrazaty oznaczong wartosc

przedmiotu zaskarzenia w apelacji.

Zwazywszy na podeszty wiek powoda, dziatajgcego bez profesjonalnego

petnomocnika oraz jego pozostawanie pod wptywem negatywnych emociji,



usprawiedliwionych poczuciem niewyobrazalnej krzywdy po tragicznym wypadku
syna, mozna byto w rozpoznawanej sprawie potraktowa¢ wypowiedzi powoda jako
oczywistg niedoktadno$¢, w ramach ktorej jednak znany byt zakres zmian
zaskarzonego wyroku objety apelacja. W kazdym jednak razie podstawg
odrzucenia apelacji nie mogto by¢ nieuzupetnienie apelacji w kierunku, ktérego
dotyczy art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. Powdd nie byt wzywany do sprecyzowania, czy
wnosi 0 zmiane, czy tez uchylenie zaskarzonego wyroku, zas z tresci wezwania
z dnia 21.V1.2005 r. wynika, iz nie budzito watpliwosci Sad Apelacyjnego, iz powdd

w apelacji wnosit o zmiane wyroku.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy uznat, ze zazalenie zastugiwato na

uwzglednienie i orzekt jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c.).



