Sygn. akt [l CSK 124/05

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie: [...]

o stwierdzenie nabyciapoE. L.,B.L.,E.J.,,H.L.iO. L.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 31 sierpnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia
whnioskodawcy kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym przez wnioskodawce H. J. postanowieniem z dnia 31 sierpnia

2005 r. Sgd Okregowy w t.. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7



marca 2005 r. m. in. w ten sposéb, iz stwierdzit, ze spadek po O. L., cérce J. i E.,
obywatelce francuskiej, zmartej w dniu 28 lipca 2003 r. we Francji, ostatnio stale
zamieszkatej w Paryzu, w zakresie nieruchomosci potozonych w Polsce na
podstawie ustawy nabyt Skarb Panstwa. W sprawie tej poczyniono nastepujgce

ustalenia.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po [...], wszczetym na
wniosek skarzgcego H. J., z udziatem [...], Sad Rejonowy w K. w dniu 7 marca
2005 r. wydat postanowienie, ktére w punkcie 5 stwierdzato, ze spadek po O. L.,
corce J. i E., obywatelce francuskiej, zmartej dnia 10 lipca 2003 r. we Francji,
ostatnio stale zamieszkatej w Paryzu, na podstawie ustawy nabyt w catosci Skarb

Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze O. L. zmarta jako bezdzietna panna, w chwili
Smierci nie pozostawita rodzenstwa, rodzice jej zmarli przed nig. Spadkodawczyni

byta wspotwiascicielkg nieruchomosci pozostawionych w Polsce - w K. i w W.

Sad | instancji uznat, ze w sprawie o spadek po O. L. uzasadniona jest
jurysdykcja sgdu polskiego z mocy art. 1102 § 1 k.p.c., ktéra ma charakter
wytaczny. Swoje rozstrzygniecie w zakresie dziedziczenia po O. L. Sad Rejonowy
opart na przepisie art. 34 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. prawo prywatne
miedzynarodowe, ktory stanowi, ze do spraw spadkowych stosuje sie prawo
ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci. Jednoczesnie Sad | instancji wskazat,
iz z uwagi na tres¢ art. 3 kodeksu cywilnego francuskiego, zawierajgcego norme
kolizyjng prawa spadkowego, w odniesieniu do nieruchomosci, ktére znajdujg sie w
posiadaniu cudzoziemcow, obowigzuje prawo krajowe. Jest to zatem tzw. odestanie
zwrotne, ktére oznacza, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego dla
nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadku obowigzuje zasada prawa miejsca, w
ktérym potozona jest nieruchomos¢. Wobec powyzszego do nieruchomosci
potozonych w Polsce, a wchodzgcych w sktad spadku po O. L. winny miec

zastosowanie przepisy polskiego kodeksu cywilnego - art. 935§ 2 i 3 k.c..
Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy
zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz

spadek po O. L. w catosci nabyt Skarb Panstwa. Prawem witasciwym, ktore



powinno znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie byto bowiem prawo francuskie.
Przewiduje ono natomiast w art. 6 francuskiego kodeksu cywilnego, ze w prawie
spadkowym ruchomosci i nieruchomosci traktowane sg w rézny sposoéb,
mianowicie dla nieruchomosci gruntowych obowigzuje zasada lex rei sitae - prawo
miejsca ich potfozenia, zas ruchomosci sg dziedziczone na podstawie miejsca
ostatniego zamieszkania spadkodawcy. Zdaniem Sgdu Okregowego z powyzszego
wynikat obowigzek zastosowania prawa polskiego w zakresie spadku
obejmujgcego nieruchomosci potozone w Polsce, a nie jak przyjat Sgd Rejonowy
i jak twierdzit skarzacy - z art. 3 francuskiego kodeksu cywilnego, gdyz przepis ten
odnosi sie do tych nieruchomosci, ktére znajdujg sie w posiadaniu cudzoziemcéw.
O. L. nie byta cudzoziemcem tylko obywatelkg francuskg. Podobnie, jak w prawie
francuskim, zagadnienie jurysdykcji krajowej uregulowane jest w prawie polskim,
ktore w art. 1102 § 1 k.p.c. przewiduje wytgczng jurysdykcje krajowg w sprawach o
prawa do nieruchomosci potozonej w Polsce. W kontekscie wiec art. 34 prawa
prywatnego miedzynarodowego, przepis art. 1102 § 1 k.p.c. wprowadza istotng
modyfikacje w zakresie jurysdykcji w sprawie o spadek po cudzoziemcu. Zdaniem
Sadu Il instancji dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest wzigcie
pod uwage przepisu art. 4 § 1 polskiego ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo

prywatne miedzynarodowe.

Whnioski te prowadzg do konkluzji, ze poniewaz francuskie zasady prawa
prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do nieruchomosci wskazujg jako
prawo wiasciwe prawo miejsca potozenia nieruchomosci, zastosowanie ma prawo
polskie w zakresie stwierdzenia prawa do spadku, obejmujgcego nieruchomosci
potozone w Polsce. Opierajgc sie na tej zasadzie nalezy uznaé, ze spadek po O. L.
nabyt Skarb Panstwa nie w catosci, ale tylko w zakresie nieruchomosci potozonych
w Polsce oraz, iz bezzasadne byto Zgdanie stwierdzenia, ze spadek po O. L., na

podstawie francuskiego prawa, dziedziczy w catosci wnioskodawca.

Odnoszac sie natomiast do ,wniosku” skarzgcego o skierowanie pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Okregowy uznat, ze nie mozna
podzieli¢ pogladu skarzgcego, iz przepis art. 4 § 1 prawa prywatnego
miedzynarodowego nie jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust

1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i stojgc na takim stanowisku nie dopatrzyt sie



konieczno$ci zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem, zgodnie

zgdaniem wnioskodawcy.

Whnioskodawca zarzucit w skardze kasacyjnej przede wszystkim naruszenie
prawa materialnego polegajgce na bfednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
art. 4 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe w
zwigzku z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto skarzgcy podniost, iz zostaty naruszone przepisy postepowania:
art. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, poprzez jego
niezastosowanie i nieprzedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego co do zgodnosci przepisu art. 4 § 1 prawa prywatnego
miedzynarodowego z Konstytucjg RP oraz art. 328 § 2 Kk.p.c.,, poprzez
niedostateczne uzasadnienie stanowiska o odmowie zwrdcenia sie do Trybunatu

Konstytucyjnego, zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacji nie zastugujg na uwzglednienie. Skarzy
zarzuca, iz Sgd Okregowy dokonat btednej wykfadni art. 4 § 1 ustawy Prawo
prywatne miedzynarodowe i niewtasciwie zastosowat ten przepis. Jak wiadomo
wspomniany przepis jest wyrazem przyjmowanej powszechnie w krajowych
normach kolizyjnych zasady tzw. odestania zwrotnego. W ramach przystugujgcej
kazdemu panstwu suwerennej wladzy moze ono okresli¢ jaki jest terytorialny
zakres obowigzywania stanowionych przez niego norm prawnych. Jezeli wiec dla
spraw spadkowych polski ustawodawca wskazat jako wtasciwe prawo francuskie, to
zas nakazuje stosowac¢ do oceny spadku, ktérego przedmiotem jest nieruchomosc,
prawo potozenia tej nieruchomosci, czyli w rozpoznawanej sprawie prawo polskie,
to brak podstaw, aby takg regulacje traktowaé jako sprzeczng z Konstytucjg. To
bowiem, ze wnioskodawca nie jest uznawany za spadkobierce nieruchomosci
potozonej w Polsce nie jest nastepstwem dziatania art. 4 prawa prywatnego
miedzynarodowego, lecz przede wszystkim spowodowane zostato tym, ze
odpowiednie normy polskiego kodeksu cywilnego ujmujg stosunkowo wasko,
w porownaniu do prawa francuskiego, krgg spadkobiercow. Jezeli wiec mozna

rozwazac¢ ewentualng sprzecznos¢ ze wskazanymi normami Konstytucji to nie art. 4



prawa prywatnego miedzynarodowego, lecz wspomnianych norm kodeksu
cywilnego, czego skarzgcy nie zarzuca. Normy kolizyjne z reguty nie sg same przez
sie sprzeczne z Konstytucjg, dopiero zas o sprzecznosci mozna méwic porownujgc
prawo wskazane przez te normy ze standardami przewidzianymi w ustawie
zasadniczej obowigzujgcej w danym systemie prawnym. Przyktadowo norma
kolizyjna przewidziana w art. 4 prawa prywatnego miedzynarodowego moze
bowiem prowadzi¢ do zupetnie innych konsekwencji i wskazujgc w drodze
odestania zwrotnego prawo polskie zapewniC rozstrzygniecie korzystne w danej
sytuacji dla spadkobiercy. Co wiecej nie nalezy zapominac¢, ze nie ma przymusu
spadkobrania i spadkobierca moze przeciez spadku w ogole nie przyjgc lub przyjac
go z dobrodziejstwem inwentarza. Wcale wiec dziatanie art. 4 § 1 prawa
prywatnego miedzynarodowego i wskazanych przez niego polskich norm prawa
spadkowego nie musi prowadzi¢ do sytuacji, ktdrg jako niedopuszczalng traktuje
wnioskodawca, tj. do tego, ze obcigza¢ go bedg tylko diugi spadkodawczyni,

a udziat w jej nieruchomosciach odziedziczy Skarb Panstwa.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Przede
wszystkim zwrécié nalezy uwage, ze zgodnie z tym przepisem to orzekajgcy
w sprawie sad ocenia czy nalezy sie zwréci¢é do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem o zgodnos¢ aktu normatywnego z Konstytucjg. Jezeli wiec sad, a tak
byto w rozpoznawanej sprawie, dochodzi do wniosku, ze kwestionowany przez
strone przepis jest zgodny z Konstytucjg, to brak podstawa do wysuwania zarzutu,
aby przepis ten zostat naruszony. Wbrew odmiennej opinii wyrazonej w skardze
kasacyjnej sgd uzasadnit takze swoje stanowisko, tym samym za$ brak podstaw do
podnoszenia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jak wskazano na to wyzej
stanowisko Sgdu Okregowego nie budzi zastrzezen, gdyz brak argumentéw, ktére
wskazywataby na to, iz przepis art. 4§ 1 prawa prywatnego miedzynarodowego byt
sprzeczny z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Majac na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjne okazaty
sie nieusprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji..






