Sygn. akt Il CK 372/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Bankowi [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2006 r.,

kasacji powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2005 r.,

oddala kasacje i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod domagat sie zasgdzenia od pozwanego Banku 1.090.596 zt. Jest to
rownowartos¢ 260.000 dolarow amerykanskich, ktore zaptacono porywaczom
tytutem okupu za jego uwolnienie po uprowadzeniu, ktére miato miejsce w dniu
12 lutego 2002 r. Dwaj z porywaczy S. G. i A. W. zostali skazani za popetnienie
tego przestepstwa. Wptacona kwota okupu nie zostata odzyskana, powodd zas
zwrocit  jg  tym, ktérzy sktadali sie na nig i wystgpit z roszczeniem
odszkodowawczym przeciwko Bankowi. Wigze bowiem fakt porwania z tym, ze
pozwany Bank, wbrew zastrzezeniu umownemu, zeby nie przysytat wyciggow z
konta powoda, przestat takie wyciggi na jego adres zameldowania. To, zdaniem
powoda, umozliwito zapoznanie sie osobom niepowotanym ze stanem jego
wktadow bankowych i dato asumpt do zorganizowania uprowadzenia dla okupu. W
zwigzku z tym pozwany powinien ponieS¢ odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie

umowy i powetowac poniesiong przez powoda szkode.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. uwzglednit powddztwo
do wysokosci 790.596 zt., a w pozostatej czesci oddalit je jako bezzasadne.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i oceny:

Wbrew zastrzezeniu umownemu, pozwany wystat w 2001 r. dwa wyciggi
z rachunku bankowego powoda zwyktg przesytkg na jego adres zameldowania.
Powdd interweniowat osobiscie w tej sprawie, ale mimo to w dniu 15 stycznia
2002r. z VIl Oddziatu pozwanego Banku w L. przestano kolejny wycigg
wykazujgcy kwote 311.910 dolaréw. W okresie od 15 stycznia do konca lutego
przestanych zostato 14 wyciggéw. Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie nie ma
dowoddw na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej za szkode
powoda, gdyz zeznania jednego ze sprawcOw porwania, przestuchanego
w charakterze swiadka, A. W., jakoby wycigg bankowy z konta powoda dostarczyt
porywaczom pracownik Banku nie potwierdzity sie. W gre mogta wiec wchodzi¢
tylko odpowiedzialnos¢ kontraktowa na podstawie art. 471 k.c. W ocenie Sadu

podstawg przypisania odpowiedzialnosci Bankowi jest sam fakt drukowania



wyciggow wbrew zastrzezeniu umownemu i interwencji powoda. Gdyby wyciagi nie
byly drukowane, nie bytoby mozliwosci aby dostaty sie w rece porywaczy. Z tego
punktu widzenia nie jest istotne jakg drogg weszli oni w ich posiadanie. Wystarczy,
ze doszito do tego z przyczyny pozwanego, ktdry naruszyt wigzgce go w tej mierze
postanowienia umowne. Sad uwzglednit, iz powodd juz wczesniej mogt byc
postrzegany jako osoba majetna. Wejscie w posiadanie jego wyciggow bankowych
utwierdzito w tym porywaczy i dawato im argument do zgdania wysokiej kwoty
okupu. Sad na podstawie art. 322 k.p.c. ocenit, ze gdyby nie to bankowe
potwierdzenia stanu zamoznosci powoda, porywacze mogliby zadowoli¢ sie
okupem w wysokosci okoto 300.000 zt. W tym zakresie pozwany nie odpowiada za
szkode powoda, wobec czego powddztwo podlegato w tej czesci oddaleniu, a

zasgdzi¢ nalezato pozostatg kwote t.j. 790.596 zi.

Na skutek apelacji pozwanego od tego orzeczenia Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2005 r. zmienit je i oddalit powodztwo w  catosci. Sad ten ustalit
dodatkowo, ze w V Oddziale pozwanego Banku na rachunkach powoda w okresie
stycznia i lutego 2002 r. pozostawaty srodki w wysokosci ok. 280.000 dolarow i
140.000 EURO i z tego Oddziatu nie wysytano do powoda wyciggow bankowych.
Natomiast 14 wyciggdw wystano z Oddziatu VIIl, gdzie powdd miat lokate
terminowg ok. 312.000 dolaréw. Sad Apelacyjny zakwestionowat teze wyjsciowg
rozumowania Sadu | — ej Instancji, ze nie ma znaczenia w jaki sposob porywacze
weszli w posiadanie wyciggu bankowego powoda. Zdaniem tego Sgdu okolicznos¢
ta ma podstawowe znaczenie w sprawie, gdyz pozwala na ocene wiarygodnosci
zeznan $Swiadkow i samego powoda oraz na ustalenie czy pomiedzy
wydrukowaniem i wystaniem wyciggow bankowych a szkodg powoda zachodzi

normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Dokonujgc analizy dowoddw Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
porywacze nie byli w ogole w posiadaniu wyciggu z rachunku bankowego powoda,
co przesgdza o bezpodstawnosci powddztwa. Rozwazat jednak takze wersje
zdarzen, ktora zaktadata, ze takim wyciggiem dysponowali. Na wstepie odrzucit
hipoteze Sadu Okregowego, iz wyciggi te wyjeli ze skrzynki pocztowej miejsca
zameldowania powoda, gdyz na jej potwierdzenie nie ma zadnych dowoddw.

Najbardziej prawdopodobne jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego to, o czym zeznat A.



W. w toku postepowania karnego, ze wycigg bankowy porywacze znalezli wsrod
dokumentow, ktore powod miat przy sobie. Wtedy nalezatoby jednak przyjac, ze
sam poszkodowany przez swojg nierozwaznos¢ dostarczyt przestepcom pewnosci
co do swojego stanu posiadania, a zatem kierowane przeciwko Bankowi pretensje
z tego tytutu bylyby bezzasadne. Sgd Apelacyjny poddat w watpliwosc¢, czy w ogdle
wysokos¢ okupu mozna tgczy¢ z danymi z wyciggu bankowego. Na poczatku
porwania, kiedy sprawcy nie mieli tego wyciggu, zadali tytutem okupu kwoty
500.000 dolaréw, a wiec znacznie wyzszej, niz pdzniej, kiedy ten wycigg miat sie
dostac¢ w ich rece, co oznacza, ze porywacze musieli wczeéniej mie¢ informacje o
stanie posiadania powoda. Zdaniem Sgdu potwierdza to teze, ze miedzy
wydrukowaniem i wystaniem wyciggéw bankowych a porwaniem powoda brak jest

normalnego zwigzku przyczynowego, co uzasadnia oddalenie powodztwa.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt powod kasacjg, w ktorej zarzucit naruszenie
art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 1 i art. 355 § 2 k.c. oraz uchybienia przepisom art.
228 § 1, art. 231, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Na tych podstawach wnosit o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy podkreslic, ze cata konstrukcja roszczenia odszkodowawczego
opiera sie na zatozeniu, ze pomiedzy wydrukowaniem i wystaniem na adres
zameldowania powoda wyciggow bankowych a poniesiong przez niego szkodag
istnieje  normalny zwigzek przyczynowy. W orzecznictwie podkresla sie, ze
przyczynowosc¢ jest kategorig poznawczg o charakterze obiektywnym, ktéra
zachodzi pomiedzy dwoma zdarzeniami — przyczyng i skutkiem, przy czym istnienie
tego powigzania wyprowadza sie na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego,
wspartych wiedzg naukowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004, nr 1, poz. 3 i przytoczone w nim dalsze
orzecznictwo). Wedtug stanowiska doktryny, stwierdzenie istnienia zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. nastepuje przy pomocy tzw.
kwalifikowanego testu condicio sine qua non, ktory przeprowadza sie dwuetapowo.
Na wstepie ustala sie czy okreslony skutek pojawitby sie takze wtedy, gdyby nie

zaistniato zdarzenie, okreslane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedz na to



pytanie pozwala przej$¢ do drugiego etapu analizy, sprowadzajgcego sie do
badania i ustalania ,normalnosci” tego powigzania. Nastepstwo ma charakter
normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie
zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku.
W orzecznictwie przyjmuje sie zas, ze nastepstwo ma charakter normalny
wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem
tego zdarzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00,
nie publ.). Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie istnienia tak pojmowanego

nastepstwa przyczynowo — skutkowego obcigza powoda.

Odnoszac te ogdlne zasady dotyczgce rozumienia zwigzku przyczynowego
z art. 361 § 1 k.c. do realiéw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strona
powodowa nie zdotata wykazac, ze porwanie powoda nastgpito dlatego, ze sprawcy
wczesniej weszli w posiadanie wyciggu bankowego, po ktérym zorientowali sie
o0 stanie zamoznosci powoda. Tym samym powdd nie przeszedt pomysinie
pierwszego etapu badania dowodowego testem condicio sine quo non. Sad
Apelacyjny prawidtowo ocenit, ze poza domniemaniami i przypuszczeniami samego
powoda na ten temat, materiat dowodowy, poddany ocenie wedtug regut z art. 233
§ 1 k.p.c., nie potwierdzit tych jego hipotez. Nalezy przy tym podkresli¢, iz, wedtug
jednolitego stanowiska judykatury, mozliwos¢ zakwestionowania oceny dowodow
w postepowaniu kasacyjnym jest ograniczona i sprowadza sie do sytuacji,
w ktorych skarzgcy wykaze, ze ocena ta byla razgco wadliwa lub oczywiscie
btedna. Sad Najwyzszy nie stwierdza w niniejszej sprawie istnienia wad oceny
dowododw, ktére mozna by zakwalifikowaé w taki sposéb. Jako zupetnie teoretyczne
trzeba tez ocenic¢ twierdzenia skarzgcego, ze znajomosc¢ stanu jego konta przez
porywaczy byta przyczyng postawienia wysokiej ceny okupu i zrealizowania tej
ceny. Trudno odmowic¢ stusznosci Sgdowi Apelacyjnemu, ktory z rezerwg odnidst
sie w tej mierze do zeznanh brata powoda swiadka A. B. potwierdzajgcego, ze
porywacze dostarczyli mu wycigg z rachunku bankowego powoda, kiedy
jednoczes$nie swiadek ten nie wie co sie z tym wyciggiem stato. Sgd ma racje, ze
nie sposob jest uwierzyé, aby tak wazny dokument po prostu zaginat. Trafnie tez

Sad podkreslit, ze poczatkowo porywacze zagdali kwoty okupu o wiele wiekszej, a



wedtug tej wersji zdarzen wtedy nie znali jeszcze stanu konta powoda. W rezultacie
nalezy wiec zaaprobowac¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, iz nie wykazano w sprawie,
ze sprawcy porwania ustalili wysokg kwote okupu, kierujgc sie informacjg o
zamoznosci powoda, zdobytg na podstawie tresci wyciggu bankowego. Nie ma
zatem takze podstaw dowodowych do przyjecia, iz naruszenie przez pozwany Bank
umowy i przestanie powodowi jego wyciggow z konta, stato sie przyczyng
powiekszenia rozmiaru poniesionej szkody. Oznacza to, ze kasacja, ktorej
konstrukcja zostata oparta w gtéwnej mierze na krytyce ustalen i oceny dowodow
dokonanych przez Sad Apelacyjny nie mogta odnies¢ skutku i podlegata oddaleniu

na podstawie art. 3932 k.p.c.

Uwzgledniajgc wyjgtkowy charakter sporu, Sgd Najwyzszy na mocy art. 102

k.p.c. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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