Sygn. akt Il CK 378/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "V." - Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko "J." - Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., obecnie "J.”
Spoétka Akcyjna w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2006 r.,

kasacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lutego 2005 r.,

oddala kasacje i zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 1800
(jeden tysiac osiemset) zt zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2004 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 52.215,55 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegoblnych naleznos$ci z tytutu zaptaty za dostarczone i sprzedane pozwanej
towary. Jednoczesnie Sad ten nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwang zarzutu
potrgcenia do kwoty 6.100 zt. z tytutu naleznosci za promocje towaréw powodki,
przeprowadzong w sklepach pozwanej, uznajgc, ze pozwana takiej odrebnej ustugi
na rzecz powodki nie wykonata a takze zarzutu z tytutu optaty za tzw. wejscie do
sklepu, do uiszczenia ktérej powddka zobowigzata sie w oddzielnej umowie
zatytutowanej ,nowe hipermarkety”, kwalifikujgc zastrzezenie tej optaty przez
pozwang jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U nr 47, poz. 211, ze
zm.), zwanej dalej jako ,uznk”.

Na skutek apelacji pozwanej od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia obnizyt zasgdzong naleznos¢ do kwoty 46.115,55 zt., uznajgc zasadnosc¢
zarzutu potrgcenia pozwanej do kwoty 6.100 zt. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
promocyjnej towaréow powddki, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje jako
niezasadng. Sad ten potwierdzit ocene Sgdu Okregowego, ze zastrzezenie w
umowie ,nowe hipermarkety” przez pozwang pobierania optat za przyjecie towaréw
powodki do sieci jej sklepow stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji, polegajacy na
utrudnianiu dostepu do rynku. Zastrzezenie tej optaty uznat tez za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym z mocy art. 58 § 2 k.c. za
niewazne, co skutkowato oddalenie apelacji, w ktorej pozwana obstawata przy
zarzucie potrgcenia tych optat z naleznosciami powodki z tytutu zaptaty ceny za
sprzedane jej towary.

W kasacji pozwana zarzucita naruszenie art., 58 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. oraz art. 535 k.c. przez ich
zastosowanie, art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 3 ust 1 uznk przez zastosowanie ich,
zamiast art. 15 ust. 1 uznk, a takze uchybienie art. 535 przez btedne przyjecie, ze

powddce przystugujg wierzytelnosci z tytutu ceny za sprzedany towar. Na tych



podstawach wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

DziatalnoS¢ gospodarcza pozwanej Spotki polega na prowadzeniu
zorganizowanej sieci hipermarketéw, w ktorych sprzedaje nabywane wczesniej od
dostawcéw towary. W warunkach gospodarki zapewniajgcej obfito§¢ produkcji
i dostaw towardw, pozycja pozwanej - i podobnych jej podmiotéw - w stosunku do
dostawcow towarow jest pozycjg uprzywilejowang. Dostawcom zalezy na
podpisaniu kontraktéw handlowych z pozwang, gdyz ta, prowadzgc sprzedaz na
bardzo szeroka skale, moze zapewni¢ im w ten sposob regularny i duzy zbyt na
réznorodny asortyment, co przynosi zysk, a posrednio daje dostep do klienta —
konsumenta, tgczacy sie z rozreklamowaniem towarow. Jednym z takich
dostawcow jest powdd, z ktorym pozwana zawarta w dniu 25 czerwca umowe,
nazwang umowg sprzedazy, z wigczeniem do niej, jako integralnej czesci,
,090Ilnych  warunkéw dostawy produktéw”. Trzeba na samym wstepie
zakwestionowaé poglad prawny skarzgcej, ktora, powazajgc stanowisko prawne
Sadu Apelacyjnego, usituje nadac¢ temu kontraktowi charakter umowy nienazwanej,
okreslajgc go mianem umowy o wspétpracy handlowej. Wbrew temu zarzutowi
stwierdzi¢ nalezy, iz ocena Sadu, ze zawarty kontrakt miat charakter ramowe;j
umowy sprzedazy, jest prawidtowa. W wykonaniu tej umowy powdd miat
dostarczac i sprzedawaé pozwanej towary przeznaczone do dalszej odsprzedazy
przez nig i to byt gtdwny sens zawartego porozumienia. Porozumienia dodatkowe
0 przeprowadzeniu promocji towaréw powodki w sklepach pozwanej oraz
0 uiszczeniu przez powodke optaty za wejscie jego towarow do sprzedazy
w sklepach pozwanej nie zmieniaty istoty umowy podstawowej, kiora zostata
prawidtowo zakwalifikowana przez Sgd Apelacyjny, jako umowa sprzedazy, co tym
samym czyni nieuzasadnionym zarzut kasacji naruszenia art. 535 k.c.

Na etapie postepowania kasacyjnego spér sprowadza sie do oceny
dopuszczalnosci umowy dodatkowej, pochodzgcej z tej samej daty, w ktdrej
natozony zostat na powddke obowigzek uiszczenia kwot za samo wejscie do
sklepdbw pozwanej (tzw. kwoty na otwarcie) oraz prawnych konsekwencji jej

zawarcia.



W obecnym stanie prawnym sprawa jest stosunkowo prosta. Z dniem
15 grudnia 2002 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 126, poz. 1071),
nowelizujgcy art. 15 tejze ustawy. Zmiana polegata na wyraznym sformutowaniu, iz
czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, m.in. przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy (pkt. 4 tego przepisu). Nie ulega watpliwosci, ze pod rzagdem przepisu
w obecnej tresci zastrzeganie dodatkowych optat za tzw. wejscie do sklepu
(pétkowe), czy, jak to miato miejsce w sprawie niniejszej, kwot na otwarcie, jest
zabronione, a ustawa wyraznie kwalifikuje takie zachowanie jako czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Powstaje w zwigzku z tym problem, czy w okresie przed tg nowelizacjg
takie praktyki byly z punktu widzenia prawnego dopuszczalne, a przynajmniej
neutralne. Sgd Apelacyjny udzielit na to pytanie odpowiedzi negatywnej, stusznie
przyjmujgc, ze sprzeciwiata sie im tres¢ przepisu art. 3 uznk zawierajgcego ogoéing
norme zakazujgcg podejmowania dziatan polegajgcych na utrudnianiu dostepu do
rynku i okreslajgcg takie dziatanie jako czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy
bowiem uznaé, ze nowelizacja przepisu art. 15 ustawy polegata jedynie na
konkretyzacji okreslonego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurenciji,
stanowigc wyraz dezaprobaty ustawodawcy dla rozpowszechnienia sie wskazanych
praktyk i jednoczesne utatwienie ich prawnej kwalifikacji. Prowadzi to do wniosku,
ze jezeli przed dniem tej nowelizacji czyn opisany w tresci art. 15 ust 1 pkt 4 uznk
nie byt wyraznie zdefiniowany w rozdziale 2 tej ustawy, to nie stanowi to
przeszkody do wuznania w konkretnym przypadku, Zze pobieranie przez
przedsiebiorstwo handlowe ,innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru
do sprzedazy” stanowito — réwniez przed nowelizacja — czyn nieuczciwej
konkurencji. Art. 3 ustawy ma bowiem charakter klauzuli generalnej, jako ogélnego
zakazu nieuczciwej konkurencji, pozwalajgc, w okolicznosciach sprawy, na takie
negatywne zakwalifikowanie dziatania przedsiebiorcy takze wtedy, kiedy przepis
szczegolny wprost tego dziatania tak nie definiuje. Prezentowane w kasacji
odmienne stanowisko, ktére wychodzi z zatozenia, ze przed wspomniang
nowelizacjg zastrzeganie optat za wprowadzenie towaru do sklepu byto

dopuszczalne, nie moze by¢ wiec zaaprobowane.



Nie ulega watpliwosci, iz ten czyn nieuczciwej konkurencji przybiera
nietypowag posta¢, gdyz nie jest tylko dziataniem faktycznym, jak to ma zazwyczaj
miejsce, lecz polega na dokonaniu czynnosci prawnych (zawarciu umowy
o dodatkowe optaty). Powstaje w zwigzku z tym pytanie o skutki takiej umowy,
a zwlaszcza, czy taka umowa jest niewazna z przyczyny jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), jak to przyjgt Sad
Apelacyjny, czy tez wchodzi tu w gre inny skutek prawny, w szczegolnosci moznosc¢
dochodzenia specjalnych roszczen, uregulowanych w art. 18 uznk, jak to utrzymuje
petnomocnik skarzgcej spofki. Racje trzeba tu przyzna¢ Sadowi. Nalezy bowiem
zgodzi¢ sie z jego oceng, ze zastrzeganie dodatkowych opfat przez przedsiebiorce
handlowego za samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajdg sie w sprzedazy
w sklepach nalezgcych do tego przedsiebiorcy, utrudnia w sposob oczywisty dostep
do rynku i w ten sposéb narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w ar. 3
ust. 1 uznk. Jak sie powszechnie przyjmuje, pojecie dobrych obyczajéw jest
sktadnikiem klauzuli generalnej o szerszej formule, wystepujgcej pod nazwg
zasad wspotzycia spotecznego, ktorg postuguje sie ustawodawca m.in. w art. 58
§ 2 i w art. 353" k.c. Prawidlowa jest zatem ocena Sadu, ze taka umowa, jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, jest niewazna, w zwigzku z czym
za chybiony trzeba uznaé =zarzut kasacji naruszenia obu tych przepiséw
kodeksowych. Zgodnie z trescig art. 58 § 2 k.c. czynnos¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego jest bezwzglednie niewazna i nie podlega
konwalidacji ani ustawowej konwersji. Stgd tez pozwanej nie przystugujg zadne
roszczenia w stosunku do powddki z tytutu przewidzianego w umowie ,nowe
hipermarkety” Swiadczenia w postaci optaty za tzw. otwarcie, zatem zgtoszenie ich
w formie zarzutu potrgcenie byto prawnie nieskuteczne. Warto zaznaczy¢, ze Sad
Najwyzszy nie podziela poglgdu skarzgcej, ze przepis art. 18 uznk jest przepisem
szczegolnym, wylgczajgcym generalnie mozliwo$¢é zastosowanie do praktyk
nieuczciwej konkurencji przepisow ogolnych kodeksu cywilnego, regulujgcych
wadliwos¢ czynnosci prawnych. Méwigc w skrécie, stanowisko to sprowadza sie do
tego, ze w sprawie moze mie¢ co najwyzej zastosowanie art. 58 § 1 k.c., ktéry
dopuszcza, zamiast niewaznosci umowy, wystgpienie innego skutku,

przewidzianego przez przepis szczegolny. Tym przepisem szczegdlnym, zdaniem



skarzgcej, jest art. 18 uznk, wobec czego roszczenia powddki ograniczaé sie
powinny tylko do wymienionych w tym przepisie uprawnien. Przepis ten nie
przewiduje zasS wylgczenia mozliwos¢ zgtoszenia zarzutu  potrgcenia
przedstawionego przez pozwang, a zatem zarzut ten powinien zostac
uwzgledniony. Do przyjecia takiej ogdlnej tezy brak jest jednak wyraznej podstawy
prawnej. Nie wchodzgc w szczegoty nalezy uznac, ze art. 18 uznk zawiera
dodatkowe instrumenty ochrony przed metodami nieuczciwej konkurencji oraz
sankcje za jej praktykowanie, ktére uzupetniajg katalog srodkéw tradycyjnych,
przewidzianych w tej mierze w kodeksie cywilnym dla wadliwych czynnosci
prawnych. Gdyby nawet jednak podzielic zapatrywanie skarzgcej, to i tak
zgtoszenie zarzutu potrgcenia z tytutu ,optat za otwarcie” byto niedopuszczalne.
Jak prawidtowo ustalono w sprawie, doprowadzajgc do takiego porozumienia,
pozwana popetnita w ten sposéb delikt w postaci czynu nieuczciwe] konkurenciji.
Stosownie zas do tresci art. 505 pkt. 3 k.c. nie mogg by¢ umorzone przez
potrgcenie wierzytelnosci wynikajgce z czynow niedozwolonych, a zatem pretensje
z tego tytutu objete tym zarzutem sg nieuzasadnione.

W rezultacie kasacja, jako nieusprawiedliwiona, podlegata oddaleniu,
z obcigzeniem strony pozwanej kosztami procesu za instancje kasacyjng
(art. 3932w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).
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