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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Poznanskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w P.

0 ztozenie oswiadczenia woli lub zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powddka G. L. w pozwie skierowanym przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowe;j
w P. wniosta o wydanie przydziatu niezrealizowanego do chwili obecnej mieszkania
lub o zaptate réwnowartosci pienieznej na zakup mieszkania, w zwigzku z
zatozeniem w tejze spoétdzielni ksigzeczki mieszkaniowej w 1976 r., na ktorg
powodka nigdy nie otrzymata mieszkania ani premii gwarancyjnej. Ostatecznie
precyzujgc zgdanie na rozprawie w dniu 29 czerwca 2004 r. powddka wniosta o
zobowigzanie pozwanej spoétdzielni do przydzielenia jej spoétdzielczego
wlasnosciowego mieszkania dwupokojowego o powierzchni co najmniej 35 m?,
ewentualnie o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 150.000 zt jako réwnowartosci takiego

prawa do mieszkania.
Pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. Sad Okregowy w P. oddalit powddztwo,
kosztami postepowania obcigzyt powddke czesciowo w ten sposob, ze zasgdzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 500 zt tytutem czesci kosztow zastepstwa
procesowego, hie obcigzajgc powddki pozostatymi kosztami poniesionymi przez
pozwang oraz nieuiszczonymi kosztami sgdowymi. Nadto Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w P. na rzecz adwokata J.S. kwote 1.800 zt tytutem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka G. L. w dniu 12
lipca 1977 r. ztozyta w Spétdzielni Mieszkaniowej w P. wniosek o wpisanie do
rejestru kandydatow na cztonkéw spoétdzielni, a w dniu 5 listopada 1980 r. wniosek
0 przydziat mieszkania. Pismem z dnia 31 sierpnia 1989 r. Wojewodzki Zwigzek
Spoétdzielni Mieszkaniowych w P. poinformowat powddke, ze moze ztozyé wniosek
0 przyjecie w poczet cztonkdw Spotdzielni Mieszkaniowej, a mieszkanie otrzyma
orientacyjnie okoto 2000 r. W dniu 18 wrzesnia 1989 r. powoddka ztozyta wniosek o
przydziat mieszkania w Spotdzielni Mieszkaniowej oraz deklaracje przystgpienia do
pozwanej spoétdzielni wraz z wnioskiem o przyjecie jej w poczet cztonkow

Poznanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej. Decyzjg Zarzgdu pozwanej powoddka



zostata przyjeta w poczet cztonkéw z dniem 14 marca 1990 r. W dniu 14 marca
1990 r. powddka podpisata z pozwang spotdzielnig umowe w sprawie okreslenia
kolejnosci przydziatu mieszkania spofdzielczego. W umowie tej pozwana,
powotujgc sie na przepisy: art. 205 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze, postanowienia § 7 statutu spoétdzielni oraz regulaminu w sprawie
przyjmowania cztonkow, zasad przydziatu i zamiany mieszkan uchwalonego przez
Rade Nadzorczg w dniu 15 grudnia 1986 r., zobowigzata sie przydzielic powodce
lokal mieszkalny kategorii odpowiadajgcej jej wnioskowi, pod warunkiem, ze
wniosek ten odpowiadaC bedzie wymaganiom statutu i regulaminu oraz Zze
powodka jako cztonek spetni warunki niezbedne do ubiegania sie o przydziat
mieszkania spotdzielczego - i to w Kkolejnosci oznaczonej numerem umowy.
Powoddka pisata wielokrotnie do pozwanej spotdzielni w sprawie mieszkania.
Pismem z dnia 7 wrzesnia 1995 r. pozwana poinformowata powddke, ze nie buduje
obecnie zadnych mieszkan, a na jej terenach mieszkania buduje U. S.A. Pozwana
zaproponowata powddce kupno mieszkania M-2 o powierzchni 32,5 m? (jeden
pokdj z kuchnig) na Osiedlu S. na Il pietrze do zamieszkania w listopadzie 1995 r.
Powddka ostatecznie na pismo to nie udzielita merytorycznej odpowiedzi.
Poczagwszy od 1 stycznia 1988 r. powddka posiada rachunek oszczednos$ciowy w
Powszechnej Kasie Oszczednosci BP S.A. (dawniej Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Panstwowy) umozliwiajgcy oszczedzanie srodkéw pienieznych
na oszczednosciowych ksigzeczkach mieszkaniowych. Powddka zaprzestata wptat
na ten rachunek w roku 1994. W dniu 1 czerwca 2001 r. stan oszczednos$ci na
ksigzeczce mieszkaniowej powddki wynosit 110 zt, a odsetki 251,66 zt. W dniu 1
czerwca 2001 r. powddka miata prawo do uzyskania premii gwarancyjnej od
panstwa w kwocie 7.804,81 zi. Aktualnie Spétdzielnia Mieszkaniowa sprzedaje
mieszkania wtasnosciowe w cenie od 2.800 zt do 3.000 zt za m? Drugi system
budownictwa prowadzony przez pozwang to mieszkania lokatorskie oferowane
kolejno cztonkdéw oczekujgcym wedtug sporzgdzonej list, ktore to mieszkania
budowane sg przy pomocy Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Takich nowych
mieszkan w skali roku jest okoto 200. Obecnie sg realizowane wnioski cztonkow
oczekujgcych od 1978 r. Aby uzyska¢ mieszkanie lokatorskie, cztonek oczekujgcy

musi obecnie wptaci¢ 30-35 % wartosci mieszkania, przy czym aby uzyskac¢ premie



gwarancyjng za posrednictwem PKO zobowigzany jest wpftacic 60% z w/w 35%
wartosci mieszkania. Mieszkania lokatorskie sg rowniez oferowane czionkom
oczekujgcym zgodnie z kolejnoscig na liscie - takze kiedy mieszkanie tego typu,
dawniej wybudowane, zostanie zwolnione przez innego czionka, np. na skutek

zgonu.

W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy wskazat, ze interpretujgc zgdanie
powddki ,przydziatu mieszkania” jako w istocie zgdanie ztozenia przez spétdzielnie
oswiadczenia woli 0 oddaniu jej do uzywania lokalu mieszkalnego o powierzchni
35m? ztozonego z dwdch pokoi i ustanowienie na jej rzecz spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, powodztwo podlega oddaleniu zaréwno z tego
powodu, iz roszczenie winno dotyczy¢ konkretnego - zindywidualizowanego lokalu -
juz istniejgcego, jak réwniez z tego powodu, ze powodka nie spetnita obowigzku
cigzacego na niej jako drugiej stronie umowy, a mianowicie nie wniosta wkfadu
budowlanego (art. 17* ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych). Powddka
nie uiscita bowiem na rzecz spoéfdzielni kwoty odpowiadajgcej wkiadowi
budowlanemu, nie ztozyta nawet Zzadnego zobowigzania do pokrycia tych kosztéw.
Tymczasem obowigzujgcy w dniu 14 marca 1990 r. - az do czasu jego uchylenia
przez art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz.
2058) - przepis art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
jednoznacznie wskazywat, iz obowigzkiem cztonka ubiegajgcego sie o przydziat
wiasnosciowego lokalu mieszkalnego jest wniesienie wktadu budowlanego na
zasadach okreslonych w statucie w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow
budowy przypadajgcych na jego lokal. Ostateczna wielko$¢ wktadu budowlanego
zawsze byta i jest ustalana w odniesieniu do konkretnego, indywidualnie
wskazanego mieszkania, a nie np. rodzaju mieszkania. W konsekwencji roszczenie
powddki skierowane do pozwanej spétdzielni o ziozenie oswiadczenia woli
0 oddaniu powddce do uzywania lokalu mieszkalnego o powierzchni 35 m?
ztozonego z dwoch pokoi i ustanowienie na jej rzecz spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do tego enigmatycznie wskazanego lokalu Sgd oddalit jako
catkowicie bezzasadne w $wietle art. 17* ust. 1 oraz art. 4 ust. 3 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 119,



poz. 1116 ze zm.) oraz § 24 ust. 3 Statutu spotdzielni. Podobnie zgdanie powodki
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty 150.000 zt jako odszkodowania na
zakup mieszkania - zgtoszone jako zgdanie ewentualne - Sad réwniez oddalit jako
nieznajdujgce uzasadnienia w zadnej normie prawnej. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 102 k.p.c. majgc na uwadze,
ze ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg powodka byta zwolniona od kosztéw
sagdowych. Sad zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 500 zt tytutem czesci
kosztow zastepstwa procesowego, kitére w sprawie wynosito 3.600 =zt
Rozstrzygajgc o kosztach poniesionych przez strone pozwang Sad wzigt pod
uwage sytuacje rodzinng powodki i posiadane przez nig mozliwosci zarobkowe
z jednej strony oraz fakt angazowania sie przez powddke w liczne procesy sgdowe,
z czym zwigzana jest koniecznos¢ ponoszenia wydatkow, np. na korespondencie.
Poniewaz powoddke reprezentowat petnomocnik z urzedu - adwokat J. S., Sad
zasadzit na rzecz w/w adwokata ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie
1.800 zl, a wiec potowe stawki minimalnej przewidzianej w § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze

zm.) w zw. z § 19 pkt 1 w/w rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 maja 2005 r., oddalit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenia Sadu | instancji
co do okolicznosci faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy nie budzg zastrzezen. W przewazajgcym zakresie oparte zostaty na
niepodwazonych dokumentach spétdzielni, z ktérych wynikajg nastepujgce fakty:
przyjecia powddki do Wojewddzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej w poczet
kandydatow na czionkéw, skierowania powodki przez Wojewddzkg Spotdzielnie
Mieszkaniowg do pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej do przyjecia jej w poczet
cztonkdéw oraz przyjecia jej w poczet cztonkdw pozwanej i zawarcia przez strony w
dniu 14 marca 1990 r. umowy w sprawie okreslenia kolejnosci przydziatu
mieszkania spotdzielczego. Prawidtowe, bo oparte o zgodng z dyrektywami art. 233
§ 1 k.p.c. ocene dowoddw, sg takze pozostate ustalenia co do okresu gromadzenia

przez powddke wktadu mieszkaniowego na ksigzeczce mieszkaniowej, wysokosSci



tegoz wkfadu czy aktualnej kolejnosci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych tych
cztonkow Spotdzielni, ktérzy oczekujg na mieszkania typu lokatorskiego. Sad
Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu | instancji i uczynit integralng
czescig wtasnych rozwazan. Powddka domagajgc sie zasgdzenia kwoty 150.000 zt
wywodzita, ze poniosta szkode polegajacg na niemoznosci zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych przez to, iz pozwana Spoétdzielnia nie wywigzata sie ze swojego
zobowigzania ustanowienia na jej rzecz (dawniej przydziatu) spotdzielczego prawa
do mieszkania. Wedtug twierdzen powddki kwota 150.000 zt stanowi rownowartos¢
wiasno$éciowego prawa do lokalu mieszkalnego o powierzchni co najmniej 35 m?.
W pierwszej wiec kolejnosci podniesc nalezy, ze nie budzi watpliwosci, iz powodka
nie ubiegata sie w pozwanej spoétdzielni o wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego. Wszelkie czynnosci powoddki czy to z Wojewddzkg Spétdzielnig
Mieszkaniowg, czy to z Spdtdzielnig Mieszkaniowa, byty zwigzane z jej staraniami o
uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W szczegdlnosci, we
wniosku o przydziat mieszkania w Spoétdzielni Mieszkaniowej z dnia 18 wrzesnia
1989 r., do tresci ktérego odwotuje sie umowa stron z dnia 14 marca 1990 r.
powodka wskazata, iz wnosi o przydzielenie mieszkania typu lokatorskiego. Takze
gromadzony przez powodke do 1994 r. wkiad na ksigzeczce mieszkaniowej, w
zadnym okresie czasu nie odpowiadat swojg wysokoscig rzeczywistym kosztom
budowy mieszkania o powierzchni ok. 35 m? Przestankami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c. sg. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez dtuznika, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
dtuznika a szkodg. Skoro przedmiotem zobowigzania pozwanej spétdzielni nie byto
nigdy ustanowienie na rzecz powodki witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego (a wiec takiego, ktérego rzeczywiste koszty budowy pokrywa w
catosci cztonek przez wniesienie wkladu budowlanego), to w konsekwencji
przedstawiana jako rownowarto$¢ przedmiotu zobowigzania suma kosztow budowy
mieszkania nie mogta stanowi¢ szkody powddki. Szkoda jest to, ogdlnie ujmujac,
uszczerbek na majgtku. Powddka w zwigzku z tgczgcg jg umowg nie poniosta zas
wydatkéw, ktére odpowiadatyby rzeczywistym kosztom budowy mieszkania o
powierzchni ok. 35 m? wedtug np. wartosci z 2000 r. (tj. przyblizonej daty

ustanowienia prawa spofdzielczego z umowy z dnia 14 marca 1990 r.), a tym



bardziej nie mogta spodziewaC sie wzbogacenia wiasnego majagtku o prawo
zbywalne i podlegajgce dziedziczeniu, ktérego wartos¢ rynkowa wynosi 150.000 zi.
Wymagania stawiane cztonkowi spoétdzielni mieszkaniowej, ktory ubiega sie o
ustanowienie na jego rzecz wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w
Swietle przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze i ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych, zostaty prawidtowo i
wyczerpujgco przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny czyni je integralng czescig wtasnych rozwazan. Dodatkowo przy tym
zauwazy¢ mozna, ze juz w 1995 roku pozwana Spotdzielnia zwrocita sie do
powddki z propozycjg ,kupna” mieszkania o pow. 32,5 m?, za cene odpowiadajaca
kosztom jego budowy w kwocie 40.800 zt, a wiec z propozycjg nabycia przez
powodke takiego prawa do mieszkania, z ktorym obecnie wigze swoje roszczenie
odszkodowawcze. Powddka jednak z tej propozycji nie skorzystata. Wbrew wiec
zarzutom apelujgcej, prawidtowo Sad | instancji ocenit, ze w przytaczanych na
uzasadnienie roszczenia odszkodowawczego okolicznosciach faktycznych, brak

byto podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstaw do zmiany rozstrzygniecia Sgdu
| instancji w zakresie kosztéw postepowania przed sgdem | instancji. Zgodnie
z zasadg wynikajgcg z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zgdanie poniesione przez niego koszty procesu.
Jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sad |
instancji majgc na wzgledzie wytgcznie trudng sytuacje materialng powddki opart
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego wtasnie na tresci art. 102
K.p.c., zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powodki tylko niewielkg czes¢ z naleznego
wynagrodzenia jej petnomocnika procesowego. Tymczasem dla zastosowania
przez Sad art. 102 k.p.c., ktérego skutkiem jest przeciez pozbawienie strony
wygrywajgcej proces mozliwosci uzyskania zwrotu poniesionych przez nig kosztow
procesu, sytuacja majgtkowa strony przegrywajgcej nie jest jedynym kryterium
oceny. Istotne znaczenie ma réwniez charakter sprawy. Majgc zas na wzgledzie
charakter niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany

postanowienia o kosztach.



Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych w zw. z art. 226 § 1 oraz art. 205 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. - Prawo spoétdzielcze przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niezasadne
przyjecie, iz powodka nie spetnita wymagan stawianych przez wyzej przywotane
przepisy. Ponadto powddka zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 k.p.c., przez dokonanie oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego bez wszechstronnego rozwazenia

jego catoksztattu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Z tego powodu skarzgca nie mogta skutecznie podnies¢ zarzutu

naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 k.p.c.

Powotany w skardze kasacyjnej art. 17* ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych (u.s.m.) okresSla essentialia negotii umowy o0 ustanowienie
spofdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Wedlug tego przepisu
spotdzielnia zobowigzuje sie oddac¢ cztonkowi lokal do uzywania, w zamian za co
cztonek spotdzielni zobowigzuje sie do wniesienia wkfadu budowlanego oraz
uiszczania optat okreslonych w ustawie i w statucie spotdzielni. Rozwazana umowa
powinna byé zawarta pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej (art. 17* ust. 3
zd. 2 u.s.m.). Jest ona zawierana w wyniku wcze$niej zawartej przez strony
(spotdzielnie i jej czlonka) umowy o budowe lokalu (zob. art. 17% u.s.m.).
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Zze Zadna
z wymienionych uméw nie zostata zawarta przez powddke z pozwang. Dlatego

zarzut kasacyjny naruszenia art. 17* ust. 1 u.s.m. jest bezprzedmiotowy.

W zwigzku z wymienionym wyzej przepisem powodka zarzucita naruszenie
przez Sad Apelacyjny obecnie juz nieobowigzujgcych przepisow art. 226 § 1 oraz
art. 205 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spofdzielcze (pr. spétdz.).
Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw cztonek wykonywat obowigzki przewidziane

w art. 208 § 1 pr. spétdz. przez wniesienie wktadu budowlanego na zasadach



okreslonych w statucie, w wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy
przypadajgcych na jego lokal, oraz przez uiszczanie optat zwigzanych z uzywaniem
lokalu. Jest poza sporem, ze powodka nie wniosta wktadu budowlanego, juz choc¢by
zresztg z tego tylko powodu, ze nigdy w pozwanej spotdzielni nie ubiegata sie
0 przydziat lokalu mieszkalnego na zasadach prawa wtasnosciowego. Stosownie
zas do dawnego art. 205 § 1 pr. spotdz. (wedtug pierwotnego tekstu) liczba
cztonkdw oczekujgcych w spotdzielni na przydziat lokali mieszkalnych powinna
odpowiadac liczbie mieszkan przewidzianych do budowy, spotdzielnia zawierata
z cztonkiem ubiegajgcym sie o przydziat lokalu, w ciggu trzech miesiecy od dnia
jego przyjecia, umowe okreslajgcg kolejnos¢, w jakiej uzyska przydziat, a zasady
zawierania umow i ustalania kolejnosci przydziatu okreslat statut uwzgledniajgcy
wytyczne wiasciwego centralnego zwigzku. Skarzgca nie wskazata jednak
w skardze kasacyjnej, o ktorg wersje art. 205 pr. spotdz. jej chodzi (artykut ten do
chwili jego uchylenia obowigzywat w réznych okresach w trzech réznych wersjach),
ani na czym miatoby polegac jego naruszenie. Artykut ten zresztg, niezaleznie od
wersji, pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawg, w ktorej powddka domagata sie
ustanowienia na jej rzecz spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
wzglednie odszkodowania. Réwniez bez zwigzku ze sprawg oraz ze wskazanymi
w skardze kasacyjnej jej podstawami pozostajg rozwazania w uzasadnieniu skargi
odwotujgce sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich i Europejskiej Komisji
Praw Cziowieka w kwestii waloryzacji wkladu zgromadzonego na mieszkaniowej

ksigzeczce oszczednosSciowej oraz premii gwarancyjne;j.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



