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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko A. D. i P. B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Powdéd M. S. domagat sie zobowigzania Redakcji ,[...]" oraz P. B. do
zaniechania publikowania fotografii przedstawiajgcych jego wizerunek w sposéb
majgcy na celu osSmieszenie; przeproszenia za wykorzystanie jego wizerunku w
montazu fotograficznym zamieszczonym w numerze 16/2004 pod tytutem ,[...]";

zaptacenia solidarnie przez pozwanych kwoty 5.000 zt na Dom Matego Dziecka.

Sad Okregowy w S. oddalit powoddztwo ustalajgc, ze powdd jest
Prezydentem Miasta S. W numerze 16/2004 ,[...]" opublikowany zostat materiat
prasowy sktadajgcy sie z fotomontazu i zamieszczonego pod nim tekstu. Autorem
fotomontazu oraz tekstu jest pozwany P. B., natomiast funkcje redaktora
naczelnego ,[...]" petni tymczasowo A. D. Opublikowany fotomontaz polegat na
zamieszczeniu wizerunku powoda obok komika [...]. W komentarzu jego autor
napisat w sposob satyryczny o podobienstwie powoda do [...]. Odnidst to
podobienstwo do wyglgdu zewnetrznego, w tym min i gestéw, ktére w przypadku
niepowodzen (nietrafnych decyzji) pozwalajg unikng¢ krytyki. Powdd jest inwalida, z
powodu choroby ma zdeformowane narzady ruchu i zalecone noszenie obuwia
ortopedycznego, z ktoérego jednak nie korzysta. Z uwagi na duzg aktywnos¢
zyciowg powdd potrzebuje wielu par butoéw, a dla swoich potrzeb dostosowuje

,normalne” obuwie.

W ustalonych okolicznosciach Sad pierwszej instancji uznat roszczenia
powoda za nieuzasadnione, gdyz materiat prasowy nie naruszyt dobr osobistych
powoda. Petni on funkcje publiczne i w zwigzku z tym publikowanie wizerunku nie
wymaga jego zgody. Ponadto, jako osoba publiczna moze by¢ poddawany réznym
ocenom. Ocena dokonana w ,[...]" przybrata posta¢ satyry, a wiec forme ze swej
istoty zartobliwg. Zestawienie ze znang postacig nie narusza dobr osobistych
powoda ani nie pozbawia go przymiotow wiasciwych dla sprawowania funkcji
prezydenta miasta. Fotomontaz oraz zawarty tekst nie wysmiewajg inwalidztwa

powoda, nawet do niego nie nawigzujg. Subiektywne odczucia powoda nie



Swiadczg o naruszeniu jego dobr osobistych, gdyz naruszenie takie oceniane jest

wedtug kryteriow obiektywnych.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze zobowigzat pozwanych A. D. oraz P. B. do zamieszczenia
przeproszenia za wykorzystanie wizerunku powoda w montazu fotograficznym
oraz do zaptacenia kwoty 5.000 zt na rzecz Domu Matego Dziecka. W pozostatym

zakresie powodztwo zostato oddalone.

Sad drugiej instancji uznat, ze zostato naruszone dobro powoda w postaci
wizerunku. Wizerunek powoda zostat bowiem rozpowszechniony bez jego zgody,
ktorej wymaga sie zgodnie z tresScig art.81 ust. 1 zd.1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Dopuszczalne jest rozpowszechnianie, bez zgody
zainteresowanego, wizerunku osob powszechnie znanych, jezeli wizerunki zostaty
wykonane w zwigzku z petnieniem przez takie osoby funkcji publicznych,
w szczegolnosci  politycznych, spotecznych i zawodowych. To ostatnie
zastrzezenie zostato pominiete przez Sad Okregowy. Wizerunek taki nie moze byc¢

przy tym rozpowszechniany w celu innym niz informacyjny.

Powdd jest osobg powszechnie znang, a poza sporem jest, ze nie wyrazat
zgody na publikacje swojego wizerunku. Opublikowany fotomontaz nie pozostaje
zas w zwigzku z petnieniem przez powoda funkcji publicznych. Nie ulega
watpliwosci, ze celem publikacji byto osmieszenie powoda o czym sSwiadczy
zarowno fotomontaz, jak i zamieszczony tekst. Ani obraz ani tres¢ artykutu nie
nawigzujg do decyzji podejmowanych przez powoda jako Prezydenta Miasta,
zatem nie mozna przyjgc, ze chodzi o wytkniecie wadliwych decyzji i dozwolong
krytyke. Dziatanie pozwanych uchybia zasadzie rzetelnosci i szczegolnej
starannosci w rozumieniu art.12 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe

(Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.).

Skarga kasacyjna obu pozwanych oparta zostata na obu podstawach.
W ramach naruszenia prawa materialnego wskazujg oni art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych przez btedng
wyktadnie nie uwzgledniajgcg konsekwencji wynikajgcych z art. 42 ustawy z dnia

26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe oraz art. 38 ust. 1 prawa prasowego i art.6



k.c. Jako naruszone przepisy postepowania wskazano art. 378 § 1 k.p.c.

polegajgce na nierozwazeniu wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pozbawiony usprawiedliwionych podstaw nalezy oceni¢ zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.
W skardze kasacyjnej pozwanych wskazano, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przytoczony przepis w ten sposob, Zze nie odniost sie do zawartego w apelaciji
zarzutu naruszenia art. 41 prawa prasowego. Zarzut ten jest nietrafny. W apelaciji
powod, wskazujgc art. 41 prawa prasowego jako naruszony, odniost go do
stanowiska Sgdu Okregowego, ktory przyjat, ze dobra osobiste powoda w ogdle nie
zostaty naruszone, a takze sformutowat ten zarzut w powigzaniu z zarzutem
naruszenia art. 23 i 24 k.c. Do tak sformutowanego zarzutu Sad drugiej instanc;ji
odniost sie przyjmujgc, ze w ustalonym stanie faktycznym nastgpito naruszenie
dobra osobistego powoda. Brak wywodu, w ktérym nastgpitoby wymienienie art.
41 prawa prasowego oraz jednoznaczne odniesienie sie do tego zarzutu, pozostaje
bez wptywu na wynik postepowania. Przypomnie¢ zas nalezy, ze naruszenie
przepisOw postepowania moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, o ile

uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie naruszyt takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 38 prawa
prasowego. Formutujgc ten zarzut skarzgcy nie uwzglednili w dostatecznym stopniu
jednoznacznej tresci art. 38 ust. 1 prawa prasowego. Zgodnie z tym przepisem
odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponoszg solidarnie autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy
spowodowali opublikowanie materiatu. Wykazanie przez powoda, ze nastgpito
bezprawne naruszenie jego dobra osobistego w postaci wizerunku przesgdza
jednoczesnie o naruszeniu prawa spowodowanym publikacjg materiatu prasowego.
Tym samym spetniona jest pierwsza z przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcej

z art. 38 ust. 1 prawa prasowego. Petnienie za$ przez pozwanego A. D. funkcji



redaktora naczelnego ,[...]" stanowi wypetnienie drugiej z przestanek

odpowiedzialnosci wynikajgcej z powotanego przepisu.

Nie znajduje takze uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 81 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz art. 41 prawa prasowego. Zdaniem skarzgcych z art. 41 prawa
prasowego wynika uprawnienie do rozpowszechniania wizerunku w celu innym niz
informacyjny (jak to wynika z art. 81 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych). W ramach tego uprawnienia pozostaje mozliwos¢
rozpowszechniania wizerunku danej osoby w przypadku satyry (oraz karykatury,
jak to wynika z art. 41 in fine prawa prasowego).

Stanowisko prezentowane przez skarzgcych nie znajduje podstaw w tresci
powotanych  przepisow. Nie budzi watpliwosci, 2ze  dopuszczalnosc¢
rozpowszechniania wizerunku bez zezwolenia osoby na nim przedstawionej zalezy
od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze, musi to byé osoba powszechnie
znana; po drugie, wizerunek wykonano w zwigzku z petnieniem przez tg osobe
funkcji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecznych i zawodowych.
Poza sporem jest, Ze skarzacy nie uzyskali zgody powoda na opublikowanie jego
wizerunku. Wytgczenie bezprawnosci ich dziatania miatoby zatem miejsce jedynie
przy spetnieniu obu wymienionych przestanek. Pierwszg z nich nalezy uznaé za
spetniong, gdyz petnienie funkcji prezydenta miasta czyni z danego podmiotu
osobe publiczng. Nie zostata jednak spetniona druga z przestanek, gdyz wizerunek
wykorzystany w ,[...]” numer 16/2004 nie zostat wykonany w zwigzku

z petnieniem przez powoda funkcji publiczne;.

Nietrafne jest takze odwotanie sie do satyrycznego charakteru
opublikowanego materiatu. Zgodnie z art. 41 prawa prasowego pod ochrong prawa
pozostaje publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych
posiedzeh Sejmu i rad narodowych oraz ich organdw, a takze publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego ujemnych ocen dziet
naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub
publicznej. Uregulowanie to stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury. Z tresci

powotanego przepisu wynika, ze nie kazda satyra lub karykatura pozostaje pod



ochrong prawa, czyli - méwigc inaczej -stanowi dziatanie, w stosunku do ktorego
ustawodawca wytgczyt bezprawnos¢. Satyra lub karykatura musi bowiem stuzy¢
celom, o jakim mowa w art. 41 prawa prasowego. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy utwor o charakterze satyrycznym musiatby mie¢ na celu
zaznajomienie czytelnika z ujemng oceng dziatalnosci publicznej powoda. Takiemu

celowi nie stuzyt tekst opublikowany w ,[...]".

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

db



