POSTANOWIENIE Z DNIA 3 STYCZNIA 2006 R.
Il KK 80/05

Ustalenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakiegokolwiek in-
nego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego niz ten okreslony w art. 156
§ 1 k.k. (tj. uszczerbek ciezki) i jednoczesnie nieumysine spowodowanie
Smierci pokrzywdzonego, na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. podlega
ocenie z punktu widzenia kumulatywnego zbiegu przepiséw, w tym takze

zbiegu pomijalnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), J. Dothy.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Wilkosz-Sliwa.

Sad Najwyzszy w sprawie Daniela D. skazanego z art. 155 k.k. po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3 stycznia 2006 r., kasacji
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 15 wrze$nia 2004 r., zmieniajg-

cego wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2004 r.

oddalit kasacje. (...

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 kwietnia 2004 r. Daniel
D. uznany zostat za winnego tego, ze w dniu 19 czerwca 2003 r. w S., Sci-
skajgc gtowe Dominika Z. swoimi kolanami, a nastepnie poprzez nagte jej

odgiecie i rozciggniecie tetnic szyjnych wspolnych, dziatajgc w zamiarze



ewentualnym sprowadzenia choroby zazwyczaj zagrazajgcej zyciu, majgc
ograniczong w stopniu znacznym mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, spowodowat u Dominika Z. podraz-
nienie receptoréw nerwu btednego w zatokach tetnic szyjnych, skutkiem
tego wywotat u niego niewydolnosc¢ krgzeniowo — oddechowg pochodzenia
osrodkowego spowodowang masywnym rozmiekaniem catego moézgu w
nastepstwie jego niedotlenienia, co skutkowato zgonem pokrzywdzonego w
dniu 8 lipca 2003 r., i za to skazany na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. zasgdzono tez na rzecz oskarzycieli positkowych 10 000 zt
tytutem zwrotu kosztéw naprawienia szkody w czesci.

Wyrok ten zaskarzyli oskarzyciele positkowi i obronca oskarzonego.

Obronca zarzucit obraze przepisow postepowania, btgd w ustale-
niach faktycznych, a ,w nastepstwie powyzszego obraze prawa material-
nego polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie czynu okreslonego
w art. 156 § 1 i 3 k.k. aczkolwiek brak jest podstaw do przypisania Danie-
lowi D. umysinego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Domi-
nika Z. ...” oraz obraze art. 46 § 1 k.k.

W apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez za-
kwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku z art. 217 § 1 k.k.

Z kolei oskarzyciele positkowi zarzucili obraze przepiséw postepowa-
nia, btgd w ustaleniach faktycznych oraz razgcg niewspotmiernos¢ kary
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, wzglednie o wymie-
rzenie oskarzonemu kary znacznie surowsze;j.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2004 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze Daniela D. uznat za winnego tego, ze
w dniu 19 czerwca 2003 r. w S., nieumys$inie spowodowat Smier¢ Dominika

Z. w ten sposob, ze doprowadzit swym zachowaniem do upadku Dominika



Z., a nastepnie do ucisku na narzady krgzeniowo — oddechowe, ktory to
ucisk wywotat u pokrzywdzonego niewydolnos¢ krgzeniowo — oddechows,
niedotlenienie i rozmiekanie mozgu, co w dniu 8 lipca 2003 r. doprowadzito
do zgonu Dominika Z., przy czym w chwili popetnienia tego czynu miat
ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ rozpoznania czynu i pokiero-
wania swoim postepowaniem, i za to na podstawie art. 155 k.k. skazat go
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci wyrok

Sadu Okregowego w P. utrzymany zostat w mocy.

Kasacje na niekorzys¢ Daniela D. wniost Rzecznik Praw Obywatel-
skich — zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 155 k.k. i art. 9 § 2 i 3 k.k., polegajace na
przyjeciu przez Sad Apelacyjny w W. btednej kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego Daniela D. poprzez uznanie, iz oskarzony swoim postepo-
waniem wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 155 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 k.k., co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sagdu
Okregowego w P. i wymierzenia oskarzonemu nizszej kary;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na tym, iz do-
konujgc zmiany orzeczenia sgdu pierwszej instancji, Sad Apelacyjny nie
odniost sie z nalezytg wnikliwoscig do szczegotowych rozwazan sadu
pierwszej instancji w kwestii spowodowania przez oskarzonego umysl-
nego uszkodzenia ciata i choroby realnie zagrazajgcej zyciu ofiary z
nieumysinym nastepstwem w postaci Smierci oraz nie przedstawit wia-
snych rozwazan w tym zakresie, ktére wyjasniatyby dokonang odmienng
ocene przyjetej kwalifikacji z art. 155 k.k.

W kasacji sformutowany zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego

rozpoznania.



Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Ocene zasadnosci kasacji poprzedzi¢ trzeba przytoczeniem powo-
dow, ktérymi kierowat sie Sgd Apelacyjny dokonujgc zmiany (bez watpienia
istotnej) wyroku sadu pierwszej instancji. Wystgpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowane jest wszakze przeciwko stanowisku Sgdu Ape-
lacyjnego z rownoczesng afirmacjg poglagdu sgdu pierwszej instanciji.

Otéz Sad Apelacyjny uznat za zasadny, wysuniety przez obrohce
oskarzonego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych stwierdzajgc, ze sad
pierwszej instancji btednie ocenit materiat dowodowy — ,wycigagajgc z niego
nieuprawnione, zbyt daleko idgce wnioski”. Sad ten wywiddt, ze Sgd Okre-
gowy ,nie dysponowat jakimkolwiek dowodem pozwalajgcym na ustalenie,
ze oskarzony dziatajgc umysinie i w zamiarze spowodowania skutkéw z art.
156 § 1 k.k., nagle odgiagt glowe pokrzywdzonego, ktére to dziatanie zapo-
czatkowato w ustalonym przez biegtych mechanizmie, ciezki uszczerbek na
zdrowiu Dominika Z., a w jego nastepstwie smier¢ pokrzywdzonego”. Tym
samym Sad Apelacyjny za dowolne uznat ustalenie, ze oskarzony wykonat
,ruch (zespot ruchdw) polegajgcy na gwattownym zgieciu gtowy pokrzyw-
dzonego dgzac do realizacji wyobrazonego celu — spowodowania ciezkie-
go uszczerbku na jego zdrowiu”. Analizujgc z kolei opinie biegtych dla usta-
lenia mechanizmu powstania niewydolnosci krgzeniowo — oddechowej,
niedotlenienia i rozmiekania mézgu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skutki te
mogty powstaé¢ w wyniku upadku do rowu pokrzywdzonego (razem wpadli
do rowu) i tam oskarzony przygniott go, a nogi miat pod ciatem pokrzyw-
dzonego i siedziat mu na gtowie”. W konkluzji Sad Apelacyjny uznat, ze
przypisanie oskarzonemu popetnienia czynu z art. 156 § 1 k.k., ktérego na-
stepstwem byta smier¢ Dominika Z. jest dowolne, wtasciwg natomiast oce-
ne prawng czynu oskarzonego wyraza przepis art. 155 k.k.

Odnoszgc sie wytgcznie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego, z wyraz-

ng przy tym afirmacjg rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, Rzecznik



Praw Obywatelskich postuguje sie argumentacjg stanowigcg wyrazny re-
fleks koncepcji tzn. zamiaru ogolnego. W uzasadnieniu zarzutu obrazy
prawa materialnego stwierdza sie w kasacji, ze ,przyjecie kwalifikacji nieu-
mysinego spowodowania smierci z art. 155 k.k. moze nastgpi¢ jedynie w
przypadku, gdy sprawca nie godzgc sie na smier¢ ofiary, ani tez na popet-
nienie w stosunku do niej jakiegokolwiek (podkreslenie SN) innego prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach dopuscit do $mierci cztowieka”. | da-
lej ,w sytuaciji, gdy sprawca podejmuje dziatania zmierzajgce do spowodo-
wania uszczerbku na zdrowiu innej osoby, to jego postepowanie musi byc
ocenione przez pryzmat mozliwosci przewidywania powstania skutkow —
uszkodzen ciata”. Aprobata Rzecznika Praw Obywatelskich dla stanowiska
sadu pierwszej instancji dokonuje sie juz wyraznie przez podkreslenie, ze
sad ten ,rozwazania odnoszgce sie do oceny zachowania oskarzonego w
zakresie umysiInosci i nieumysinosci” uzasadniat ,szczegotowo analizujgc
kwestie tzw. zamiaru ogdlnego, ktore to rozwazania doprowadzity do traf-
nego zakwalifikowania czynu”.

Oceniajgc wywody zawarte w kasacji, Sgd Najwyzszy uwaza za sto-
sowne stwierdzi¢, co nastepuje.

Rzeczywiscie pojecie tzw. zamiaru ogodlnego funkcjonuje w obrebie
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Jesli siegna¢ do historii, to w uza-
sadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej opracowujgcej Kodeks karny z
1932 r. stwierdzano, ze w przypadku uszkodzenia ciata przyjmuje sie nie
tylko skutek bezposrednio zamierzony przez sprawce, ale takze ogolny
charakter zamierzenia przestepczego (zty zamiar nieokreslony) a wowczas
zakwalifikowanie czynu nastepuje na podstawie obiektywnego skutku wy-
nikajgcego z zachowania sprawcy. Przyjmowano zatem, ze dla kwalifikacji
prawnej decydujgce jest, aby sprawca spowodowat jakiekolwiek uszkodze-

nie ciata, za stopien zas wywotanego skutku sprawca odpowiada w zalez-



nosci od tego, co obiektywnie z jego zachowania wynikio. Metoda taka
niewatpliwie utatwiata praktyke, pozwalata bowiem wybrng¢ z dylematow
zwigzanych z oceng strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Pézniej, pod rzgdem Kodeksu karnego
z 1969 r. zardbwno w orzecznictwie, jak i w nauce wyrazano poglad na
rzecz mozliwosci kwalifikowania uszkodzen ciata wedtug tzw. zamiaru
0godlnego. Rzecz jednak w tym, ze poglad ten nie byt bynajmniej dominuja-
cy, miat licznych przeciwnikow, ktérzy wskazywali na jego kontrowersyj-
nosc, a warto tez wskazac, ze nawet ci z przedstawicieli doktryny, ktorzy
dopuszczali mozliwos¢ funkcjonowania zamiaru ogolnego w obrebie prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, dostrzegali stabosci tej koncepciji. Przy-
ktadem moze by¢ tu W. Wolter (p. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1973, s. 459, a takze: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 134 —
135). Wysuwane zas argumenty przeciwko koncepcji zamiaru ogolnego
byty nader wazkie. Wskazywano, ze na gruncie prawa karnego rzeczg fun-
damentalng jest zasada subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, z ktorg
tzw. zamiar ogolny nie da sie pogodzi¢, jest wrecz jej zaprzeczeniem. Cho-
dzi wszakze o okreslenie rzeczywistych przezyC¢ psychicznych sprawcy w
chwili popetnienie przestepstwa, co przy winie umysinej oznacza, ze swia-
domosc¢ sprawcy obejmowac¢ musi wszystkie okolicznosci faktyczne odpo-
wiadajgce zespotowi ustawowych znamion czynu zabronionego.
Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie $wiadczy,
ze stanowisko wyrazone w pismiennictwie, iz zamiar ogolny zostat odrzu-
cony zardwno w hauce, jak i orzecznictwie (G. Rejman: K.K. czes¢ ogdlna
Komentarz, 1999, s. 437), czy tez, ze ,traci na aktualnosci pojecie zamiaru
0golnego” (A. Wasek: K.K. Komentarz, tom [, 1999, s. 103) jest zbyt opty-
mistyczne. Oznacza wszakze noles volens opowiedzenie sie na rzecz do-
mniemania winy umysinej spowodowania przez oskarzonego nie jakiego-

kolwiek lecz wrecz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Dominika Z., bowiem



tylko taki uszczerbek pozwalatby na zakwalifikowanie czynu Daniela D. z §
3 art. 156 k.k.

Ustalenia przyjete w tej sprawie przez Sad Apelacyjny, ktérym skar-
zgcy nie zarzucit dowolnosci czynienia ich z obrazg art. 4 czy tez art. 7
k.p.k., art. 92 k.p.k. czy wreszcie art. 410 k.p.k., nie dajg wystarczajgco sil-
nych dowodowo podstaw, ze ,intensywno$¢ i sposob dziatania oskarzone-
go oraz organy ciata, ktére atakowat” on — tak jak to ujeto w kasacji —
Swiadczg o tym, ze oskarzony dziatat w zamiarze (choéby ewentualnym)
spowodowania u Dominika Z. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest w pewnych kwe-
stiach nie do konca wnikliwe. Wytkng¢ takze mozna, ze Sad Apelacyjny
zmarginalizowat niewatpliwie umysine dziatanie oskarzonego polegajgce
na doprowadzeniu do upadku Dominika Z., potgczonego z uciskiem na na-
rzady krgzeniowo — oddechowe co otwierato koniecznos¢ oceniania tego
dziatania w ptaszczyznie innego niz okreslony w art. 156 § 1 k.k. ,narusze-
nia czynnosci narzgdu ciata lub rozstroju zdrowia”, a w konsekwencji po-
trzebe rozwazenia czy poprzestanie tylko na kwalifikacji z art. 155 k.k. sta-
nowi wystarczajgcg charakterystyke czynu oskarzonego. Nalezy zatem do-
powiedzieC, ze stwierdzenie zamiaru spowodowania przez sprawce jakie-
gokolwiek innego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego niz ten okreslo-
ny w art. 156 § 1 k.k. (tj. uszczerbek ciezki) i jednoczesnie nieumys$ine
spowodowanie smierci pokrzywdzonego, winno by¢ na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. oceniane w kategoriach zbiegu kumulatywnego (w tym
takze zbiegu pomijalnego). Tak np. A. Zoll stwierdza, ze: ,Artykut 155 po-
zostaje we wiasciwym zbiegu (kumulatywnym) z art. 157 § 1, jezeli nastep-
stwem czynu polegajgcego na spowodowaniu uszczerbku zdrowia, okre-
Slonego w tym przepisie, bedzie sSmier¢ pokrzywdzonego, ktére to nastep-

stwo bedzie mogto by¢ przypisane sprawcy uszczerbku” (zob. Kodeks kar-



ny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117 — 277, Krakéw 1999, teza
14, s. 273). Poniewaz jednak okolicznosci sprawy pozwalajg na przyjecie
jedynie tego, ze umysinoscig po stronie oskarzonego Daniela D. objete by-
to spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu Dominika Z. (art. 157 § 2
k.k.), zatem zbieg ocenia¢ nalezatoby w kategoriach zbiegu pomijalnego.
Dlatego tez wtasnie Sad Najwyzszy pomimo dostrzezenia mankamentow
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie uznat ich za moggce miec¢
istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k. zd. 1 in fi-
ne), a tym samym stwierdzone naruszenie prawa procesowego nie powin-
no prowadzi¢ do destabilizacji prawomocnego wyroku i powodowac¢ skutku
objetego wnioskiem zgtoszonym w skardze Rzecznika Praw Obywatel-
skich.



