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WYROK Z DNIA 5 STYCZNIA 2006 R.
WK 26/05

Yaczac orzeczone roznymi wyrokami jednostkowe kary ograniczenia
wolnosci z okreslonym w stosunku miesiegcznym wymiarem czasu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, sgd w wyroku lacznym obowigzany jest
— ze wzgledu na tres¢ art. 86 § 3 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. — na nowo okresli¢
wymiar godzin tej pracy w stosunku miesi¢cznym.

Przewodniczgcy: Sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Pietruszynski, J. Bogdan Rychlicki.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.
Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie szer. rez. Lukasza S., skazanego za popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 5 stycznia 2006 r. kasaciji,
whniesionej przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego na niekorzysé¢, od wyroku
facznego Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. z dnia 8 czerwca 2005 r.

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe¢ przekazal Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Wojskowy Sad Garnizonowy w L., na dwoch rozprawach, wyrokami z dnia 30
grudnia 2004 r. skazal szer. rez. tukasza S. za popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. na kary 3 i 4 miesigcy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesigcznym, po czym
wykonanie tych kar warunkowo zawiesit na okres roku.

W dniu 8 czerwca 2005 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w L. wydal wyrok
faczny, w ktorym biorac za podstawe kary wyzej przedstawione wymierzyt karg
taczng 5 miesigcy ograniczenia wolnosci ,,w czasie ktorej (skazany) — zgodnie z
tre$cig art. 35 § 1 kk. — wykonywa¢ bedzie nieodptatng kontrolowang prace w
placowce stuzby zdrowia”, po czym wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na
okres proby wynoszacy rok.

Kasacje od wyroku tacznego, na niekorzy$¢ skazanego, wnidst Naczelny
Prokurator Wojskowy i zarzucajac razace naruszenie prawa materialnego, art. 35 §
1 wzw. z art. 86 § 3 k.k., majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajace na
zaniechaniu okre$lenia ilosci godzin wykonywania przez skazanego nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy, postulowal uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona.

Kara ograniczenia wolnosci polega na tym, ze w czasie jej odbywania skazany na nig
nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu, jest obowigzany do



wykonywania pracy wskazanej przez sad oraz ma obowigzek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.).

O ile przez sam fakt skazania obowigzki wymienione jako pierwszy i trzeci sg
okreslone jednoznacznie, to drugi z nich — obowiazek wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne — musi by¢ dookreslony, poniewaz istnieje
mozliwo$¢ jego miarkowania. Artykut 35 § 1 k.k. stanowi bowiem, ze skazany na
kar¢ ograniczenia wolno$ci musi wykonywac prace na cele spoleczne, w wymiarze
od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym. Tym samym, sad orzekajacy kare
ograniczenia wolnosci, z ktorg zwigzany jest obowigzek wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, obowigzany jest do okreslenia w wyroku
wymiaru godzin tej pracy w stosunku miesiecznym.

Wojskowy Sad Garnizonowy w L., wydajac wyroki jednostkowe obowiagzek ten
spetnil, natomiast orzekl nieprawidtowo, okreslajac kare taczna w wyroku tacznym.
Przepis art. 86 § 3 k.k. stanowi bowiem, ze wymierzajac kar¢ taczng ograniczenia
wolnosci, sad okresla na nowo wymiar czasu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, a zatem rowniez w wyroku zaskarzonym kasacja nalezato okresli¢
wymiar godzin pracy jakg w stosunku miesigcznym ma wykonywac skazany.

Poniewaz zaskarzony kasacja wyrok wydany zostal z obrazg art. 86 § 3 kk. w
zw. z art. 35 § 1 k.k. nalezato go uchyli¢ i1 sprawg¢ przekaza¢ Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w L. do ponownego rozpoznania, z dodatkowa uwaga, ze czas
pracy na cele spoteczne w przypadku kary tacznej nie moze przekracza¢ 40 godzin
w stosunku miesi¢cznym (odpowiednie stosowanie art. 35 § 1 k.k.).



