Postanowienie z dnia 5 stycznia 2006 r.
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Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej przyjmuje
sie woéwczas, gdy wystapity przeszkody niezalezne od strony, w tym takze, gdy
strona z powodu choroby btednie zrozumiala pouczenie o sposobie i terminie

dokonania czynnosci procesowej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Krystyny U. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek zazalenia ubezpie-
czonej na postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 18 maja 2005 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2003 r. oddalit od-
wotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C.
z dnia 30 kwietnia 2002 r. odmawiajgcej jej prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku w drodze do pracy, jakiemu ulegt w dniu 17 lutego 1997 r. jej maz
Stanistaw U. Odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem ubezpieczona otrzymata w
dniu 7 kwietnia 2003 r. kwitujgc odbior wkasnorecznym podpisem [...], a 18 kwietnia
2003 r. wniosta apelacje sktadajgc jg bezposrednio w Sagdzie Okregowym w Katowi-
cach [...]. Apelacja ubezpieczonej zostata przekazana Sgdowi pierwszej instancji i w
dniu 23 kwietnia 2003 r. wptyneta do Sgdu Rejonowego w Katowicach (Plac Wolno-
Sci 10), natomiast w dniu 24 kwietnia 2003 r. wptyneta do Sgdu Rejonowego w Kato-
wicach (ul. Warszawska nr 45). W zarzadzeniu z dnia 29 kwietnia 2003 r. istnieje

adnotacja, ze apelacja ubezpieczonej zostata ztozona w terminie [...].



Pismem z dnia 6 czerwca 2003 r. ubezpieczona zostata zobowigzana przez
Sad drugiej instancji do przedtozenia dowoddéw nadania do sgdu apelacji lub wyja-
Snienie w jaki sposob apelacja ta zostata ztozona, kiedy i ktérego dnia. W odpowiedzi
na to pismo ubezpieczona wskazata, ze apelacja zostata ztozona w dniu 18 kwietnia
2003 r. w Sgdzie Okregowym w Katowicach. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28
listopada 2003 r. ubezpieczona dodatkowo podata, iz apelacje ztozyta osobiscie do
Sadu Okregowego i nie pamieta dokfadnie, czy nie zapamietata pouczenia, ze po-
winna jg wnies¢ za posrednictwem sadu, ktory wydat wyrok, czy tez o tym jej nie po-
uczono.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach odrzucit apelacje ubezpieczonej twierdzgc, iz
zostata wniesiona po uptywie terminu, gdyz wptyneta do Sgdu Rejonowego w Kato-
wicach w dniu 23 kwietnia 2003 r., a termin do jej wniesienia uptywat 22 kwietnia
2003 r.

W tej sytuacji ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
whniesienia apelacji, podnoszgc miedzy innymi, iz w dniu publikacji wyroku byta chora
na grype i ostre zapalenie zatok, miata ostabiony stuch i z tego powodu niedokfadnie
zrozumiata pouczenie, stgd apelacje ztozyta osobiscie w Sgdzie Okregowym. Posta-
nowieniem z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy w Katowicach przywrécit
ubezpieczonej termin do ztozenia apelacji i nadat jej bieg.

Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 18 maja 2005 r. odrzucit
apelacje ubezpieczonej Krystyny U. od wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z
dnia 31 stycznia 2003 r., uznajgc za niezasadne przywrocenie przez Sad pierwszej
instancji terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznosé, ze
strona choc¢by wybiérczo zapamietata fragment pouczenia o terminie i sposobie
wniesienia srodka odwotawczego i nie wykazata zadnej aktywnosci, by uzyskaé po-
nowng informacje w tym przedmiocie, nie stanowi przestanki uzasadniajgcej uznanie,
iz uchybienie terminowi nastgpito bez jej winy. Sad ten wskazat, ze ubezpieczona
osobiscie sporzadzita wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, co swiadczy o
tym, ze w petni zrozumiata pouczenie o terminie i sposobie wniesienia apelacji. Pod-
noszone przez ubezpieczong ostabienie stuchu i koncentracji na rozprawie w dniu 29
pazdziernika 2004 r. spowodowane schorzeniem zatok nie zostato, zdaniem Sgdu
Okregowego, poparte zadnym dokumentem lekarskim, gdyz w dotgczonym do wnio-

sku o przywrécenie terminu zaswiadczeniu z dnia 19 grudnia 2003 r. specjalista cho-



rob wewnetrznych potwierdza jedynie fakt leczenia ubezpieczonej z powodu dolegli-
wosci kardiologicznych i czestych schorzen gérnych drég oddechowych, nie wska-
zujgc czy i na jakie dolegliwosci ubezpieczona chorowata w dniu 31 stycznia 2003 r.
Ubezpieczonej znany byt tryb wniesienia srodka odwotawczego, na co wskazuje
tres¢ jej apelacji z dnia 23 kwietnia 2003 r. skierowanej do Sgdu Okregowego za po-
Srednictwem Sadu pierwszej instancji, zas ztozenie apelacji osobiscie w Sgdzie od-
wotawczym swiadczy o braku nalezytej starannosci i skutkuje uznaniem apelacji za
spozniong.

Ubezpieczona wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie. Zaskarzajgc je
w catosci zarzucata naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 168 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 373 k.p.c.), przez uznanie, ze strona nie wykazata braku winy przy do-
konaniu czynnosci procesowej wbrew temu, co zeznata ,powddka” oraz wbrew zto-
zonemu zaswiadczeniu lekarskiemu, ktérym ,powodka” uprawdopodobnita swoje
zeznania.

Ubezpieczona twierdzita, ze nie zrozumiata w sposob nalezyty pouczenia co
do sposobu i terminu wniesienia apelacji, gdyz na rozprawie odczuwata znaczne
ostabienie stuchu i koncentracji spowodowane schorzeniem zatok, a przez ztozenie
zaswiadczenia lekarskiego uprawdopodobnita okoliczno$ci uchybienia terminowi.
Podnosita takze, iz przeciwko wersiji przez nig przedstawionej nie przemawiajg zto-
zenie w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku ani ztozenie apelacji ze wskaza-
niem, Ze jej wniesienie nastepuje za posrednictwem sgdu pierwszej instancji. Twier-
dzita, ze dostyszata jedynie czes¢ pouczenia sgdu co do sposobu i terminu wniesie-
nia apelacji, co nie wyklucza tego, ze nie zrozumiata wtasnie tej czesci pouczenia,
ktdra odnosita sie do sposobu ztozenia apelacji, a ztozona dokumentacja lekarska
uprawdopodabnia okolicznosci $wiadczgce o tym, ze mogta nienalezycie zrozumieé
pouczenie sadu.

Zazalenie zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
przyjecie zazalenia do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sgd na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.
Brak winy strony przyjmuje sie wowczas, gdy wystgpity niezalezne od strony prze-
szkody, a takze woéwczas, gdy strona nie zostata pouczona lub zostata btednie po-
uczona o terminie dokonania czynnosci procesowych.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczona wniosta apelacje osobiscie do Sgdu Okre-
gowego, co nastgpito w dniu 18 kwietnia 2003 r. Termin do wniesienia apelacji upty-
wat w dniu 22 kwietnia 2003 r. (dzien 21 kwietnia byt dniem ustawowo wolnym od
pracy - Drugi Dzien Swigt Wielkiej Nocy). Apelacja ubezpieczonej wptyneta w dniu 23
kwietnia 2003 r. czyli dzieh po terminie. Z akt sprawy nie wynika w jaki sposob zo-
stata przekazana przez Sad drugiej instancji do Sgdu Rejonowego w szczegodlnosci,
czy pismo zostato nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego
(wtedy decyduje data ztozenia pisma w urzedzie), nie wynika takze, iz zostata ztozo-
na w biurze podawczym. Podkresli¢ nalezy, iz adnotacja w zarzgdzeniu na k. 67
wskazuje, ze apelacja zostata ztozona w terminie, co sugerowatoby, iz istniaty pod-
stawy do takiej oceny ze strony przewodniczgcego wydziatu. W istocie zatem nie jest
jasne, czy w rzeczywistosci nastgpito opdznienie we wniesieniu srodka zaskarzenia.
Te niewyjasnione okolicznosci nie mogg wiec obcigzac¢ ubezpieczonej, gdyz nie
miata na nie wptywu.

Jednoczesnie podniesc nalezy, iz w zazaleniu jako okoliczno$ci swiadczgce o
braku winy ubezpieczona powotuje sie na stan chorobowy. Co do zasady okolicz-
nosc¢ ta moze by¢ uznana za usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu tylko wow-
czas, gdy rzeczywiscie uniemozliwia podjecie czynnosci procesowych. W okoliczno-
Sciach sprawy przyja¢ nalezy, iz stan zdrowia w jakim znajdowata sie ubezpieczona
w chwili ogtaszania wyroku (miata ostabiony stuch i koncentracje spowodowang
schorzeniem zatok) mogt usprawiedliwia¢ btedne (niedoktadne) zrozumienie poucze-
nia o sposobie i terminie wnoszenia srodka odwotawczego, zostato to uprawdopo-
dobnione zaswiadczeniem lekarskim dotyczgacym leczenia z powodu dolegliwosci
kardiologicznych i czestych schorzen gornych drog oddechowych. Dla uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej konieczne jest
jedynie uprawdopodobnienie przez strone, ze do uchybienia terminu doszto bez jej
winy, stad trafnie skarzgca podnosi w zazaleniu, ze przepisy nie wymagajg udowod-
nienia tych okolicznosci. Przeciwko twierdzeniom ubezpieczonej nie $wiadczy prawi-

dtowe okreslenie w apelacji sposobu jej wniesienia i terminowego wniesienia bezpo-



Srednio do sgdu drugiej instancji, skoro - jak podnosi - apelacja nie zostata sporza-
dzona przez nig osobiscie, lecz przez jej kuzynke.

Ocena braku winy w przedmiocie niedokonania w terminie czynnosci proce-
sowej pozostawiona zostata uznaniu sgdu. Orzekajgc w przedmiocie przywrocenia
terminu sad winien jednak rozwazy¢ wystepujgce w sprawie okolicznosci w ten spo-
sob, aby nie przywracac¢ termindw pochopnie, a z drugiej strony nie zamykac stronie
drogi do obrony jej praw. W niniejszej sprawie uchybienie terminu do wniesienia
srodka zaskarzenia o jeden dzien (o ile w ogdle nastgpito), w potgczeniu z uprawdo-
podobnieniem przez ubezpieczong, ze z powodu zaburzen stuchu Zle zrozumiata
pouczenie, skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art.
386 § 4 w zwigzku z art. 394* § 2 i 398%! k.p.c.



