Sygn. akt Il UK 132/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. W.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S.

0 wysokosc¢ emerytury.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 stycznia 2006 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 marca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 24 lutego
2004 r. w ten sposob, ze oddala odwotanie wnioskodawcy od
decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w S. z dnia 9 grudnia
2003 r.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2005 r. oddalit apelacje organu
rentowego — Wojskowego Biura Emerytalnego w S. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 24 Iutego 2004 r.
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 9 grudnia 2003 r. i
zobowigzujgcego ten organ do ponownego przeliczenia wysokoSci emerytury
wojskowej dla wnioskodawcy — W. W. przy uwzglednieniu jej podwyzszenia o0 1%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby wojskowej petnionej w latach 1977-1978 w
skfadzie personelu latajgcego w samolotach odrzutowych dodzwiekowych, bowiem
w czasie nauki w wojskowej szkole lotniczej w 1977 r. wnioskodawca osiggnat nalot
83,42 godzin na samolotach odrzutowych dodzwiekowych, natomiast w 1978 r.
75,33 godzin nalotu na samolotach odrzutowych dodzwiekowych; w ocenie Sadu
Okregowego, analiza obowigzujgcych przepisow art. 15 ust. 2 pkt 2 oraz art. 32
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 108 ze
zm.) wskazuje na to, ze sformutowane w § 1 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110 ze zm.) warunki —
ograniczajgce mozliwo$¢ podwyzszenia emerytury wojskowej w sytuacjach w tych
przepisach wymienionych tylko do okresow zawodowej stuzby wojskowej —
wykracza poza delegacje wynikajgcg z art. 15 ust. 6 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, poniewaz art. 15 ust. 2 tej
ustawy zawierajgcy uregulowania dotyczgce podwyzszenia emerytury za kazdy rok
stuzby na samolotach naddzwiekowych o 2% podstawy wymiaru oraz za kazdy rok
stuzby na pozostatych samolotach $migtowcach o 1% - tego rodzaju ograniczenia
nie zawiera. Ten poglad prawny Sgdu Okregowego podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry
w konsekwencji w uzasadnieniu wyroku stwierdzit w szczegdlnosci, iz ,w niniejszej
sprawie nie moze mie¢ zastosowania sprzeczny z ustawg zapis § 1 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych ograniczajgcych prawo do
podwyzszania emerytury wojskowych wytgcznie do okreséw petnienia zawodowej

stuzby wojskowe;.”



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30
marca 2005 r. petnomocnik organu rentowego zarzucit ,btedng wykfadnie przepisu
§ 1 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 lutego 1995 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr
21, poz. 110 ze zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 66 ze zm.), skutkujgcg uznaniem, iz wymieniony przepis
rozporzagdzenia Rady Ministrow jest sprzeczny z powotang wojskowg ustawg
emerytalng i w sposob niedopuszczalny zmienia przepisy tej ustawy. Zdaniem
organu pozwanego, prawidtowe zastosowanie wskazanych przepisbw ma na celu
podwyzszanie emerytur za okres zawodowe] stuzby wojskowej, petnionej w
szczegoblnych warunkach. Nie zmienia to zasad przewidzianych przepisami
wojskowej ustawy emerytalnej, poniewaz ustawa ta wyraznie okresla zakres
podmiotowy Swiadczeniobiorcow. Nalezy zatem przyjgc, iz wymieniony przepis
rozporzgdzenia Rady Ministrow ustala podwyzszanie emerytur, uwzgledniajgc
okresy zawodowej stuzby wojskowej. Ustawowe okreslenie ‘szczegotowe warunki’
pozostawia Radzie Ministrow ustalenie warunkéw petnienia zawodowej stuzby
wojskowej — art. 15 ust. 6, za ktére nie sposéb uzna¢ warunkow sprzed okresow
zawodowej stuzby wojskowej” ( w tym kontek$cie, w uzasadnieniu kasacji skarzgcy
wskazat rowniez na tres¢ uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
1998 r., sygn. akt lll ZP 17/98 — OSNAPIUS z 1999 r. nr 1 poz. 20). W
konsekwencji, w kasacji sformutowany zostat wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm. —
obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm. — powotywanej nadal
jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin)
okreslajg zasady zaopatrzenia emerytalnego z tytutu ,zawodowej stuzby wojskowej’

w rozumieniu art. 12 i art. 13 tej ustawy. Dotyczy to rowniez do przepisow art. 15



ust. 2 i ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ktore okre$lajg zasady podwyzszania emerytury Zotnierza zawodowego,
oraz art. 15 ust. 6 tej ustawy, na podstawie ktérego Rada Ministrow zobowigzana
zostata do okreslenia w drodze rozporzgdzenia ,szczegotowych warunkow
podwyzszania emerytury, o ktdérych mowa w ust. 2 i 3”. Oznacza to w konsekwencji,
ze — wydane na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 15 ust. 6 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin — przepisy
rozporzgdzenia Rady z dnia 27 lutego 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr 21, poz. 110 ze zm.) w zadnym
razie nie mogty obejmowac¢ innych rodzajéw stuzby poza ‘zawodowg stuzbag
wojskowg’, o ktérej mowa jest w art. 12 i art. 13 tej ustawy, co tez wyraznie i
zgodnie z upowaznieniem ustawowym wynika miedzy innymi takze z literalnego
brzmienia dyspozycji § 1 ust. 2 pkt 1 lit. a) tego rozporzgdzenia: ,Emeryture
wojskowg podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy petny rok zawodowej
stuzby wojskowej petnionej bezposrednio w sktadzie personelu latajgcego na
samolotach odrzutowych, jezeli Zzotnierz wykonat nie mniej niz 30 godzin lotow w
ciggu roku.” Natomiast oczywiscie btedny okazat sie poglagd prawny wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 lutego 2004 r., podzielony nastepnie w petni réowniez przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z dnia 30 marca 2005 r., wedle
ktérego w rozpoznawanej sprawie ,nie moze mie¢ zastosowania sprzeczny z
ustawg zapis § 1 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 lutego
1995 r. w sprawie szczegotowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych
ograniczajgcych prawo do podwyzszania emerytury wytgcznie do okreséw
petnienia zawodowej stuzby wojskowej.” W konsekwencji, nietrafne okazaty sie
rowniez podjete w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia prawne Saddéw obu
instancji, ktore podjete zostaty w nawigzaniu do przyjetej przez te Sady btednej
interpretacji obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 398

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Teza:
§ 1 ust. 2 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady z dnia 27 lutego 1995 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. Nr

21, poz. 110 ze zm.), wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego



zawartego w art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36
ze zm.), jest zgodne z przepisami tej ustawy i dotyczy wytgcznie ‘zawodowej stuzby

wojskowej’ (art. 12 i art. 13 tej ustawy).



