Postanowienie z dnia 6 stycznia 2006 r.
[l SPP 167/05

Prawidiowos¢é wyroku sadu drugiej instancji uchylajacego wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania nie
podlega ocenie przy rozstrzygnieciu o zasadnosci skargi na przewleklos¢ po-

stepowania.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 stycznia
2006 r. sprawy z powodztwa Jolanty C.-T. na skutek skargi na przewlektos¢ poste-

powania Sgdu Okregowego w Lublinie i Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,

1.oddalit wniosek o oznaczenie sgdu wtasciwego do rozpoznania skargi,

2.oddalit skarge w czesci dotyczgcej postepowania przed Sgdem Apela-
cyjnym w Lublinie,

3. w czesci dotyczgcej postepowania przed Sgdem Okregowym w Lublinie

przekazat skarge Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie.

Uzasadnienie

Jolanta C.-T., w sprawie z jej powddztwa przeciwko Spétdzielni Pszczelarskiej
LA.” w L., ztozyta skarge na przewlekto$¢ postepowania sgdowego, w ktdrej wniosta
o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okrego-
wym VIl Wydziat Pracy w Lublinie [...] w zwigzku z postepowaniem, ktére toczyto sie
przed Sgdem Apelacyjnym Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie [...],
gdyz postepowanie trwa dtuzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci fak-
tycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; 2) wydanie Sgdowi rozpo-
Znajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czyn-
nosci, tj. a) przeprowadzenia przez Sad przy udziale powddki bezposrednich ogle-

dzin dokumentéw zrodtowych w postaci oryginalnej dokumentacji prawnej znajduja-



cej sie w teczkach podrecznych akt sgdowych bedgcych w posiadaniu strony pozwa-
nej, a dotyczgcej wszystkich spraw objetych roszczeniem pozwu; b) zazgdania od
pozwanej przedtozenia petnej dokumentacji ksiegowej na okolicznosc¢ sptat nalezno-
Sci przez dtuznikéw w sprawach objetych roszczeniem pozwu i przestuchanie na te
okolicznos¢ gtownego ksiegowego; c) przestuchania stron, w tym prezesa zarzgdu
strony pozwanej na wszystkie okolicznosci sprawy, w tym w szczegdlnosci co do
przyjetych miedzy stronami w trybie ustnej umowy potwierdzonej kilkuletnig praktykg
i zwyczajem zaktadowym zasad i trybu rozliczania zastepstw procesowych, ugodo-
wych i egzekucyjnych radcy prawnego w okresie zatrudnienia powddki; d) ustalenia
na podstawie aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci stanowiska judykatury w przedmiocie ,zagadnienia daty wy-
magalnosci roszczen pracowniczych, w tym w szczegolnosci co do dodatkowego
wynagrodzenia radcow prawnych w kontekscie art. 3 k.c. i z uwzglednieniem kwestii
ekspektatywy prawa zwigzanej z faktycznym terminem realizacji stanu faktycznego
danego roszczenia”; 3) zasgdzenie na rzecz powodki od Skarbu Panstwa w zwigzku
z przewlektoscig zaskarzonych postepowan sumy pienieznej w kwocie 3.500 zt; 4)
wyznaczenie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. sgdu wiasciwego do rozpo-
znania skargi ,w sytuacji, gdy zarzut przewlektosci postepowania sgdowego dotyczy
zarowno Sadu Okregowego jak i Sgdu Apelacyjnego Wydziat Pracy w Lublinie”; 5)
zwrot poniesionych kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta, ze pozwem wniesionym w dniu 16
stycznia 1998 r. zgtosita roszczenie o ustalenie jej prawidtowego zaszeregowania u
bytego pracodawcy na zajmowanym stanowisku radcy prawnego oraz o zasgdzenie
dodatkowego wynagrodzenia ze stosunku pracy w zakresie zastepstw procesowych,
ugodowych i egzekucyjnych za prowadzone sprawy i wynagrodzenia za czas pracy
w trakcie 7-dniowej inwentaryzacji przeznaczonej na sporzadzenie spisu dokumen-
téw 256 podrecznych teczek akt sgdowych celem przekazania akt po zakonczeniu
stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 20 marca 2001 r. [...] Sad Okregowy zasadzit na
rzecz powodki tgcznie kwote 14.544,40 zt z ustawowymi odsetkami. Postepowanie
przed Sgdem pierwszej instancji trwato 3 lata i 2 miesigce oraz byto powierzane do
rozpoznawania kolejno czterem réznym sktadom orzekajgcym. Od tego wyroku obie
strony wniosty apelacje, rozstrzygniete wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 21 czerwca 2001 r. [...], ktérym uchylono wyrok i przekazano sprawe Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W motywach tego orzeczenia Sgd



drugiej instancji zawart ocene prawng ustalonego stanu faktycznego oraz wskazania
co do dalszego postepowania. Nastepny etap rozpoznania roszczenia przed Sgdem
pierwszej instancji [...] trwat od lipca 2001 r. do 28 kwietnia 2005 r. (kolejne 3 lata i 10
miesiecy). W tym czasie, poza opinig biegtego i przestuchaniem strony powodowej,
Sad ,nie przeprowadzit wtasciwie bardziej skomplikowanego postepowania dowodo-
wego”. Ponownie czterokrotnie zmieniaty sie sktady orzekajgce. Wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2005 r. Sad Okregowy rozstrzygnat o roszczeniach powddki. Od tego wy-
roku obie strony ponownie wniosty apelacje. Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2005 . [...]
Sad Apelacyjny w Lublinie ponownie uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania oraz oddalit apelacje powodki. Sgd
drugiej instancji zmienit catkowicie swojg ocene prawng i wytyczne wyrazone w po-
przednim wyroku. Tym samym Sad Apelacyjny zanegowat korzystniejszg dla powddki
interpretacje umozliwiajgcg zastosowanie norm zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy co do wynagrodzen, dla ktorych stan faktyczny zrealizowat sie dopiero po
wptacie naleznosci przez dtuznikow. Skarzgca wniosta takze o ,zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska prawnego w formie stosownego judykatu zawierajgcego odpo-
wiedz na pytania: 1) czy postepowanie Sadu Il Instancji polegajace na catkowitej
zmianie w kolejnych wyrokach po ponad 4 latach uprzednio wyrazonych w trybie art.
386par6 KPK opinii i wskazowek dla Sgdu | Instancji istotnych dla dalszego biegu
sprawy moze by¢ traktowane jako wyczerpujgce dyspozycje art. 1 par 2 Ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z dnia 16 sierp-
nia 2004 r.) wobec uznania, ze na skutek dziatania lub bezczynnosci tego sgdu do-
szto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwitoki?”; 2) jaki sgd jest wtasciwy do rozpoznania skargi?, a w przy-
padku udzielenia twierdzgcej odpowiedzi; 3) jakie ,wytyczne i wskazowki Sgdu Il In-
stancji wigzg Sad | Instancji w trybie art 386 par 6 KPK przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, jezeli w kolejnych wyrokach, przy niezmieniajgcym sie stanie faktycznym i
prawnym Sad Il Instancji wydawat wytyczne wzajemnie sie wykluczajgce? i czy kwe-
stie te podlegajg zaleceniu wykonania okre$lonych czynnosci w trybie art 6 par 3
Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania spraw w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z dnia 16
sierpnia 2004 r.)?”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wyznaczenie w trybie art. 45 k.p.c. sgdu wtasciwego do rozpozna-
nia skargi jest bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w my$| przepisow Ko-
deksu nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wtasciwosci miejscowej,
Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktory nalezy wytoczyé
powodztwo. Przepis ten dotyczy wiec wyraznie wytoczenia powodztwa i wtasciwosci
miejscowej sgdu, a nie wiasciwosci funkcjonalnej sgdu do rozpoznania zazalenia.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843), w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepisy o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.
Nie ma wiec zadnych podstaw do stosowania art. 45 k.p.c. w postepowaniu toczg-
cym sie na skutek skargi na przewlektos¢ postepowania. Zresztg, wtasciwos¢ funk-
cjonalna sgdu do rozpoznania skargi jest w sposéb wyrazny uregulowana w ustawie
z dnia 17 czerwca 2004 r. Zgodnie z jej art. 4 ust. 1i 2, sgdem wiasciwym do rozpo-
znania skargi jest sad przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sg-
dem Najwyzszym - wtasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy. Rozpoznawana
sprawa niewatpliwie ,toczy sie” przed Sgdem Okregowym w Lublinie. W tym zakresie
(co do przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w Lubli-
nie) wtasciwym do rozpoznania skargi jest Sgd Apelacyjny w Lublinie. Nie ma zad-
nych podstaw do uznania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego w czesci, w jakiej skarga
dotyczy toczgcego sie aktualnie postepowania przed Sgdem Okregowym. Nie ma tez
zadnego przepisu, z ktérego wynikataby zasada, ze jezeli skarga obejmuje postepo-
wanie przed sgdami roznych instancji, to do jej rozpoznania wtasciwy jest sad przeto-
zony nad sgdem wyzszej instanc;ji (por. art. 17 pkt 1 in principio k.p.c.). Sad Najwyz-
szy jest wtasciwy wytgcznie do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
przed sgdem apelacyjnym (ewentualnie Sgdem Najwyzszym) i nigdy nie jest wia-
Sciwy do rozpoznania skargi dotyczacej postepowania przed sgdem okregowym,
choéby obejmowata ona takze uprzednie postepowanie przed sgdem apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 14/05,
OSNP 2005 nr 16, poz. 261). Z tych wzgledow, skarga w czesci dotyczacej wyzna-



czenia sgdu wiasciwego do jej rozpoznania podlegata oddaleniu, a w zakresie doty-
czgcym przewlektosci toczgcego sie postepowania przed Sgdem Okregowym - prze-
kazaniu do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie na podstawie art. 200 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 11 2 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

Co do czesci skargi, do rozpoznania ktorej Sgd Najwyzszy jest wiasciwy (po-
stepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w Lublinie), skarga jest bezzasadna.
Postepowanie przed tym Sgdem juz sie nie toczy, gdyz ta faza postepowania zakon-
czyta sie wydaniem wyroku z dnia 27 wrzesnia 2005 r. Ocena wystgpienia przewle-
ktosci postepowania nie odnosi sie do jego wczesniejszych etapdw, ktore zostaty
zakonczone, lecz jedynie do etapu toczgcego sie postepowania. Celem skargi jest
bowiem przeciwdziatanie przewlektosci w czasie trwania postepowania (por. postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17,
poz. 277 iz dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345 oraz
orzeczenia wskazane w ich uzasadnieniach). Postepowanie przed Sgdem Apelacyj-
nym w Lublinie toczyto sie nadto bez zadnej przewlektosci. Akta sprawy z apelacjami
stron wptynety bowiem do tego Sadu w dniu 11 sierpnia 2005 r., rozprawa apelacyjna
odbyta sie w dniu 21 wrzesnia 2005 r., a wyrok zostat ogtoszony w dniu 27 wrzesnia
2005 .

Co do podnoszonych przez skarzgcg zarzutow dotyczgcych prawidtowosci
czynnosci podjetych przez Sad Apelacyjny w Lublinie (mozna domniemywac, ze
skarzgca kwestionuje trafnos$¢ przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a w
kazdym razie zarzuca zmiane ocen prawnych wzgledem wyrazonych w poprzednim
wyroku), Sgd Najwyzszy stwierdza, ze takie zarzuty nie mogg by¢ rozpatrywane przy
rozpoznaniu skargi na przewlektos¢ postepowania. W istocie sprowadzajg sie one do
zakwestionowania prawidtowosci wyroku Sgdu drugiej instancji uchylajgcego wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Taki
wyrok nie podlega zaskarzeniu kasacjg (obecnie skargg kasacyjng), gdyz zgodnie z
art. 392 k.p.c. (obecnie art. 398" k.p.c.), kasacja przystuguje tylko od orzeczen sadu
drugiej instancji konczgcych postepowanie w sprawie. Wedtug art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r., dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowosé i prawidtowosé czynnosci
podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Pojecie
,rozstrzygniecia co do istoty” jest wieloznaczne (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 stycznia 2005 r., Il CZP 77/04, OSNC 2005 nr 12, poz. 200).



Podkreslenia wymaga jednak, ze w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
uzyto sformutowania ,rozstrzygniecie co do istoty”, a nie ,rozstrzygniecie co do istoty
sprawy”. ,Istotg” rozstrzygniecia sadu drugiej instanc;ji jest orzeczenie o zasadnosci
apelacji, a przez to o prawidtowosci wyroku sgdu pierwszej instancji. ,Rozstrzygnie-
ciem co do istoty” w postepowaniu apelacyjnym jest wiec nie tylko oddalenie apelacji
(art. 385 k.p.c.) oraz zmiana zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
(art. 386 § 1 k.p.c.), ale takze uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 386 § 2-4 k.p.c.).
Jezeli wiec nawet uzna¢ mozliwos¢ oceny przy rozpoznaniu skargi na przewlektosc
postepowania prawidtowosci czynnosci sgdu dokonanych w formie orzeczen, to
moze to dotyczy¢ tylko ,czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty”. Nie moze wiec to dotyczy¢ oceny prawidtowosci sa-
mych rozstrzygnie¢ co do istoty, a wiec w tym przypadku wyroku Sadu drugiej instan-
cji uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponow-
nego rozpoznania. Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowa-
niu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Wyda-
nie orzeczenia co do istoty jest niewatpliwie objete zakresem niezawistosci sedziow-
skiej i jego kontrola moze nastgpic tylko w granicach przewidzianej przepisami kon-
troli instancyjnej. Jezeli wiec odpowiednie procedury nie przewidujg kontroli instancyj-
nej orzeczen (bezposrednio lub posrednio - por. art. 380 k.p.c.), to niemozliwe jest
przeprowadzenie oceny ich prawidtowosci przy wykorzystaniu srodkéw procesowych
stuzgcych innym celom (w tym zakresie Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
skarge nie podziela wiec poglagdu wyrazonego w postanowieniu z dnia 29 listopada
2004 r., Il SPP 48/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 75, wedtug ktérego uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania niezgodnie
z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze uzasadnia¢ stwierdzenie przewlektosci postepowania).

Z tych wzgledow, w czesci podlegajgcej rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy
skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r.



