WYROK Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2006 R.
SNO 57/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Marian Kocon, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu, na rozprawie, w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
sedziego Sadu Okrggowego odwotania Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
kosztami sagdowymi postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wystapit z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wobec sgdziego Sadu Okrggowego,
ktorej zarzucil, iz bedac referentem sprawy rozwodowej Ewy 1 Mirostawa S., sygn. akt
I C 1510/00 Sadu Okregowego ze znacznym opdznieniem rozpoznata dopiero w dniu
29 sierpnia 2005 r. ztozone w sprawie wnioski stron, tj.:

1/ wniosek powddki z dnia 27 lutego 2004 r. o zabezpieczenie potrzeb rodziny,

2/ wniosek powddki z dnia 29 lipca 2004 r. o zmiang postanowienia o sposobach
| terminach kontaktow pozwanego z matoletnig corkg stron Natalig (ur. w 1999 r.),

3/ wniosek pozwanego z dnia 20 sierpnia 2004 r. odnos$nie ustalenia miejsca
zamieszkania maloletniej oraz orzeczenia zakazu osobistych kontaktow dziecka z jej
babcia.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Dyscyplinarny podkreslit razace naruszenie
przez obwiniona przepiséw proceduralnych, tj. art. 730, 445 i 445" k.p.c. oraz art. 737
(po zmianie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego w rozumieniu
obowigzujacym od dnia 1 lutego 2005 r.). Stanowi to przewinienie stuzbowe z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2006 r.
obwiniong — sedziego Sadu Okregowego uznal za winng popetnienia zarzucanego jej
przewinienia stluzbowego i uznajgc, ze stanowi ono przypadek mniejszej wagi na
podstawie art. 109 § 1 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych odstapit od
wymierzenia kary.



Sad ustalit co nastepuje:

Obwiniona jest sedzig Sadu Okregowego orzekajacym w Wydziale Cywilnym, a
jednoczesnie jest referentem sprawy rozwodowej matzonkéw Ewy S. i Mirostawa S.,
zawistej w tamtejszym Sagdzie Okr¢gowym w dniu 27 pazdziernika 2000 r.,
prowadzonej pod sygnaturg akt I C 1510/00. W sprawie tej wplynely wnioski stron
zawierajace zadania wydania stosownych zarzadzen tymczasowych, a to:

1/ wniosek powddki z dnia 27 lutego 2004 r. o zabezpieczenie na kwotg po 800
zt miesigcznie, naleznych matoletniej Natalii od pozwanego alimentow,

2/ wniosek powodki z dnia 29 lipca 2004 r. o zmian¢ postanowienia odnos$nie
Sposobow 1 terminéw kontaktowania si¢ pozwanego z corka,

3/ wniosek pozwanego z dnia 20 sierpnia 2004 r. o zmian¢ postanowienia z dnia
9 sierpnia 2003 r. odno$nie ustalenia miejsca zamieszkania matoletniej corki Natalii
oraz orzeczenie zakazu osobistych kontaktow dziecka z babcig Janing K.

Wszystkie te wnioski zostaly rozpoznane na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2005
r., tj. po uptywie ok. 1,5 roku — pierwszy z nich i po uptywie okoto roku od daty
wptywu dwoch pozostatych. Wysoko$¢ kwoty zabezpieczenia potrzeb rodziny
okreslono na 600 zt miesigcznie, za okres od dnia 27 lutego 2004 r. poczynajac od
daty wptywu wniosku; pozwany dobrowolnie wplaca na dziecko po 400 zi
miesiecznie. Oddalono wniosek pozwanego o zakaz kontaktow Janiny K. (tesciowe;j
pozwanego) z wnuczkg Natalig, podobnie jak oddalono réwniez wniosek pozwanego o
zmiang¢ miejsca pobytu dziecka okreslonego postanowieniem z dnia 29 stycznia 2003
r. Na postanowienie to zazalenie wniost pozwany, a Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 16 grudnia 2005 r. odwotanie to oddalit w sprawie sygn. akt | ACa 2306/05.

Sad ustalit, ze strony tego sporu sg silnie skonfliktowane, wykazuja postawe
roszczeniowg, w szczegolnosci sktdcone sg na tle wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
przedstawiajg do akt wiele sprzecznych dowodow, zarzucajg sobie czyny niegodziwe
— w tym powddka zarzuca pozwanemu molestowanie seksualne corki Natalii, tj.
dopuszczenie si¢ czynu przestepczego z art. 200 i 201 kk. W sprawie tej
postanowieniem z dnia 23 maja 2005 r. Prokurator umorzyt sledztwo, a Sad Rejonowy
PO rozpoznaniu zazalenia Ewy S. postanowieniem z dnia 16 stycznia 2006 r. wydanym
w sprawie sygn. akt 111 Kp 813/05 postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa
utrzymal w mocy.

Postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 1510/00 Sadu Okrggowego trwa juz
szosty rok, a akta sprawy liczg 10 tomdéw. Ma racj¢ obwiniona, iz wydawane przez sad
postanowienia sg zaskarzane i juz trzykrotnie sktadane byly wnioski o wytaczenie od
udziatlu w sprawie s¢dziego referenta, tj. obwinionej — jak rowniez innych sedziow
Wydziatu Cywilnego. W momencie kiedy wptynal pierwszy wniosek, tj. z dnia 27
lutego 2004 r. trwato postgpowanie z wniosku pozwanego o wytaczenie sedziow X.Y.
1 W.Z. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 marca 2004 r. oddalit wniosek, a Sad



Apelacyjny postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. oddalit zazalenie pozwanego.
Na wniosku powodki z dnia 27 lutego 2004 r. znajduje si¢ odrgczna adnotacja
obwinionej (okoliczno$¢ te przyznata ona na rozprawie dyscyplinarnej), aby wniosek
przedstawi¢ jej z aktami po rozpoznaniu zazalenia pozwanego. Akta sprawy
przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu z zazaleniem pozwanego w dniu 12 maja 2004
r. i zostaty zwrdcone do Sadu Okregowego w dniu 29 czerwca 2004 r.

Zdaniem Sadu jest oczywiste, bo przyznaje to takze Rzecznik Dyscyplinarny, iz
charakter sprawy rozwodowej matzonkow S. jest skomplikowany, a nieustgpliwosé
wzajemna a takze wobec sgdu postawa stron tego procesu, podn0Szone przez nich
zarzuty 1 zaskarzanie czynnosci procesowych zdecydowanie utrudniajg postgpowanie.
W przedmiocie dwoch pdzniejszych wnioskow, tj. wniosku powddki z dnia 29 lipca
2004 r. o zmiang¢ postanowienia o sposobach i terminach kontaktow pozwanego z
corka przez wstrzymanie tych kontaktow (zarzut molestowania seksualnego przez
pozwanego) oraz wniosku pozwanego o zmiang postanowienia z dnia 29 sierpnia 2003
r. odnos$nie ustalenia miejsca zamieszkania dziecka i1 zakaz osobistych kontaktow
dziecka z babcig Janing K. — jak wynika z wyjasnien obwinionej zawartych w pismie z
dnia 17 lutego 2006 r. oraz jej wyjasnien na rozprawie dyscyplinarnej — widziata ona
celowos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii uzupeiniajacej Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dr J. Sehna. Instytut ten wydat co do predyspozycji obojga
rodzicow do sprawowania wladzy rodzicielskiej opini¢ na pismie, niemniej jednak
obwiniona dostrzegata — wobec zarzutow wzajemnych obu stron co do mozliwosci
wypeliania tych obowigzkow, potrzebe dopuszczenia dowodu z ustnej opinii
uzupehiajacej tego Instytutu. Przeprowadzenie tej opinii opdznialo si¢ ze wzgledu na
absencj¢ bieglej A. C., jej urlopy czy kolejny wniosek pozwanego o wylaczenie
sedziego (rozprawa z dnia 8 listopada 2005 r.).

Sad ustalit, ze obwiniona jako sedzia Sagdu Okrggowego orzekajaca w pierwszej
instancji nalezata do wyro6zniajacych si¢ sedziow. Do swojego pisma z dnia 15
pazdziernika 2005 r. przestanego do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym przedstawita ilo$¢ zatatwien wlasnych w latach 2001 — 2005, z ktorego
wynika, 1z zatatwiata — zwlaszcza w sprawach procesowych — wiecej niz $rednia
zalatwien w wydziale. Utrzymywata tez, iz jej orzecznictwo cechowata wysoka
stabilno§¢. Danym tym Rzecznik nie zaprzeczyl, a wrgcz w swym wniosku
dyscyplinarnym posrednio je przyznat.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwazyt:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze sedzia Sadu Okregowego dopusScita si¢ zarzucanego jej przewinienia
stuzbowego w rozumieniu przepisow art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Prowadzac jako referent sprawe o sygn. akt I C 15/10/00 w Sadzie
Okregowym i rozpoznajac ze znacznym opoznieniem wszystkie trzy wnioski stron, o



ktorych mowa w zarzucie dyscyplinarnym, naruszyta zasady proceduralne okre§lone w
przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego. Wszystkie te wnioski dotycza
zarzadzen tymczasowych, wydawanych w sprawach rozwodowych. Pierwszy z nich,
to jest wniosek z dnia 27 lutego 2004 r., dotyczyt zabezpieczenia potrzeb rodziny i
jako taki powinien by¢ — stosownie do przepisu art. 732 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
5 lutego 2005 r. i w brzmieniu przepisow art. 737 k.p.c. po tej dacie — rozpoznany
bezzwlocznie nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do
sadu. Jak wspomniano na wniosku tym znajduje si¢ zarzadzenie obwinionej z dnia 14
kwietnia 2004 r., polecajace przedlozy¢ wniosek z aktami ,,po rozpoznaniu za zalenia
co do wylaczenia sedziego”. Akta sprawy znajdowaly si¢ przy tym jeszcze do dnia 12
maja 2004 r. w Sadzie Okregowym. Nie moze stanowic¢ usprawiedliwienia obwinionej
jej twierdzenie, ze nie miata do nich dostgpu oraz, ze jej dotyczyt wniosek pozwanego
o wylaczenie s¢dziego. Bedac referentem sprawy powinna si¢ orientowac, gdzie
znajdujg si¢ akta, a ponadto stosownie do art. 50§ 3 k.p.c. sedzia, ktorego dotyczy
wniosek o wytaczenie moze podejmowac czynnosci nie cierpigce zwtoki, do ktorych
nalezy wydanie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia potrzeb rodziny w
sprawie o rozwod. Rozpoznanie tego wniosku dopiero po uptywie 1,5 roku od dnia
jego wpltywu razgco narusza przepisy postepowania, zwlaszcza ze orzeczenia w tym
zakresie moga by¢ zmieniane w razie zmiany okolicznosci faktycznych.

W ocenie Sadu Rzecznik Dyscyplinarny tratnie zarzuca, iz rozpoznanie dwdch
dalszych wnioskow stron, tj. wniosku powddki o zmiang postanowienia o sposobach i
terminach kontaktu pozwanego z corka przez wstrzymanie tych kontaktéw oraz
wniosku pozwanego o zmiang¢ pOstanowienia z dnia 29 sierpnia 2003 r. odnos$nie
ustalenia miejsca zamieszkania maloletniej corki stron i pozbawienia babci dziecka
Janiny K. kontaktow z wnuczka — zostaty rozpoznane takze z razagcym opdznieniem.
Oba te wnioski w momencie ich ztozenia, tj. w lipcu i sierpniu 2004 r. podlegaly
ogb6lnym rygorom owczesnie obowigzujacych przepisow art. 443 k.p.c. — uchylonego z
dniem 5 lutego 2005 r. Od tej chwili nalezy do nich stosowac przepisy ogdlne o
postepowaniu zabezpieczajgcym i do ich rozpoznania rowniez odnosi si¢ wyrazony w
art. 737 k.p.c. postulat bezzwlocznosci rozpoznania wniosku. Niewatpliwie zatem
rozpoznanie tych dwoéch dalszych wnioskow po uptywie okolo jednego roku ten
podstawowy postulat narusza. Wprawdzie w swych wyjasnieniach ztozonych przez
obwiniong na pis$mie (art. 114 § 3 u.s.p.) 1 na rozprawie dyscyplinarnej akcentowata
ona dostrzegang przez siebie celowos$¢ rozpoznania wnioskéw na rozprawie tacznie z
przestuchaniem bieglej w celu rozstrzygniecia o pieczy nad wspdlnym dzieckiem stron
procesu rozwodowego (art.755 § 1 pkt 4 k.p.c.), ale ma racj¢ Rzecznik Dyscyplinarny
gdy w swoim wniosku argumentuje, ze wszystkie postanowienia, ktore jako referent
sprawy rozwodowej, sygn. akt I C 1510/00, obwiniona podjeta na rozprawie w dniu 29
sierpnia 2005 r. byly postanowieniami podlegajagcymi zmianie w razie zmiany



stosunkow, a badanie kwalifikacji rodzicow do sprawowania pieczy nad wspdlnym
dzieckiem nie uzasadniato tak dlugiej — bo okoto rocznej bezczynnosci w rozpoznaniu
tych wnioskow. Z tych wszystkich przyczyn — zdaniem Sadu Dyscyplinarnego —
potwierdzity si¢ zarzuty Rzecznika Dyscyplinarnego, iz obwiniona s¢dzia dopuscita
si¢ przewinienia stuzbowego, przejawiajacego si¢ oczywistg 1 razaca obrazg przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postepowania zabezpieczajacego.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego jakkolwiek przewinienie stuzbowe obwinionej
jest razgce i oczywiste, to jednak w okolicznosciach tego przypadku wymierzenia jej
kary dyscyplinarnej zgodnie z tym wnioskiem bytoby zbyt surowe. Za taka ocena
przemawiaja niewatpliwie obiektywne trudnosci obwinionej w prowadzeniu sprawy
rozwodowe] malzonkow S. zwigzane z ich ogromnym zantagonizowaniem, ich
aktywnoscia we wzajemnym zwalczaniu si¢ (glownie w sprawach zwigzanych z
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej), liczne pisma i sktadane przy nich opinie
opracowywane na wlasne zlecenia, wnioski o wytaczenie sedziow (w tym sedziego —
obwinionej w niniejszej sprawie) i zazalenia, a takze absencjg biegtej A. C. Nie jest
zwykla codziennoscia, aby sprawa rozwodowa jeszcze przed jej zakonczeniem liczyta
10 toméw akt. Istotny jest takze argument obwinionej, iZ mimo monitorowania biegu
sprawy IC 1510/00 przez nadzor administracyjny Sadu Okregowego nie zwrdcono
dotychczas uwagi obwinionej na uchybienia w sprawnosci postepowania w trybie art.
37 § 4 u.s.p. Rowniez nie bez znaczenia s3 motywy jakimi kierowala si¢ obwiniona,
gdy uznata za celowe rozpozna¢ wszystkie wnioski na rozprawie po gruntownym
wyjasnieniu (m. in. w drodze uzupelniajacej opinii biegltej) wszystkich okolicznosci
faktycznych, w tym co do sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem stron na czas
sprawy rozwodowej. Jednakze oczywiscie oczekiwanie na rozpoznanie wnioskow nie
mogto w Zadnym razie trwac tak dtugo. W swym wniosku Rzecznik Dyscyplinarny
dostrzega obiektywne trudnosci obwinionej w sprawnym prowadzeniu postgpowania
dowodowego. Gdy idzie o pierwszy wniosek, to jest wniosek powddki Ewy S. z dnia
27 lutego 2004 r., (wnosi w nim o zabezpieczenie potrzeb wspolnego dziecka — corki
Natalii do kwoty po 800 zt miesigcznie), to przyznaje jednoczesnie, ze pozwany tozy
na dziecko po 400 zt miesigcznie — co w jej ocenie jest kwotg zbyt niskg. Ostatecznie
Sad Okrggowy w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2005 r. obciagzyt pozwanego z tego
tytutu kwota po 600 zt miesi¢cznie za okres od dnia 27 lutego 2004 r., tj. od dnia
wpltywu wniosku do sadu 1 mimo =zazalenia pozwanego rozstrzygnig¢cie to
uprawomocnhito sie. Po stronie uprawnionej matoletniej (lub uprawnionej do
otrzymywania alimentow jej matki) nie wystapity wigc praktycznie zadne szkody.
Majac te wszystkie okolicznosci na uwadze a nadto, Zze niniejsze postepowanie
dyscyplinarne jest pierwszym jakie toczy si¢ wobec obwinionej — oraz, co rOwniez nie
jest bez znaczenia — ze obwiniona nalezy do wyrdzniajacych sedzidw w zakresie ilosci
i jakos$ci zatatwien w Wydziale Cywilnym Sadu Okrggowego — Sad Dyscyplinarny



uznal, ze przewinienia dyscyplinarne obwinionej stanowig w istocie przypadek
mniejszej wagi i odstapil od wymierzenia jej kary. Sad wyrazit przy tym przekonanie,
ze indywidualna wrazliwo§¢ obwinionej 1 jej zaangazowanie w pracy zawodowej
pozwoli — mimo odstgpienia od wymierzenia kary — osiggna¢ zamierzenia i cele
niniejszego postgpowania.

Krajowa Rada Sadownictwa dzialajac na podstawie art. 121 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych wniosta odwotanie od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2006 r. w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze — na niekorzys¢ sedziego Sadu Okrggowego, zarzucajgc — na podstawie art. 438
pkt 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych — zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 109
§ 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych przez przyjecie, ze czyn obwinionej stanowi
przewinienie dyscyplinarne niniejszej wagi, czego konsekwencja byto odstgpienie
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny od wymierzenia kary.

Podnoszac powyzszy zarzut, Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn przypisany obwinionej wyczerpuje
znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadoéow
powszechnych i wymierzenie za to obwinionej przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 2 kary
nagany.

Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych bedacych podstawa orzeczenia. Podnosi natomiast, iz Sagd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny naruszyt poprzez niewtasciwg subsumpcje¢ ustalen faktycznych art.
109 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych przyjmujac, ze czyn
obwinionej stanowi wypadek mniejszej wagi.

Faktyczna bezczynnos$¢ sedziego przy rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie
alimentéw wynosita 1 rok i 6 miesiecy. O duzej wadze przewinienia sluzbowego
swiadczy zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa olbrzymia dysproporcja pomiedzy
terminem rozpatrzenia tegoz wniOSKu, a wymogiem ustawowym rozpoznania go
niezwlocznie — nie pozniej niz w terminie 7 dni (art. 737 k.p.c.). Rozwigzanie
ustawowe przewidujgce rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie w tal krotkim terminie
samo w sobie §wiadczy o doniostosci w zakresie sprawnego i szybkiego rozstrzygania
przez sady tych kwestii. Ponad siedemdziesigciokrotne przekroczenie ustawowego
terminu nie moze by¢ zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa uwazane za wypadek
mniejszej wagi, nawet przy uwypukleniu wszelkich okolicznosci przemawiajacych na
korzy$¢ obwinione;.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa Sad dokonat nadto nietrafnej subsumpcji
ustalen faktycznych w zakresie szkody jaka wywotata bezczynno$¢ sedziego. Ustalono
bowiem ponad wszelka watpliwos¢, ze pozwany tozyt na dziecko dobrowolnie 400 zt
miesi¢cznie, podczas, gdy ostatecznie w prawomocnym postanowieniu z dnia 29



sierpnia 2005 r. kwote alimentéw ustalono na 600 zt miesigcznie. Twierdzenie zatem,
ze ,,po stronie uprawnione] matoletniej lub uprawnionej do otrzymywania alimentow
jej matki nie wystgpita praktycznie zadna szkoda” jest — zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa — catkowicie nieuprawnione na tle ustalonych faktéw. Proste
matematyczne wyliczenie wskazuje bowiem, ze przy terminowym rozpoznaniu
whniosku o zabezpieczenie przyjmujac, ze rozstrzygnigcie opiewaloby na kwote 600 zt,
realna strata w uzyskiwaniu $rodkow na biezgce potrzeby dziecka wyniosta kwote
3600 zt (18 miesiecy razy 200 zlotych). Jest to kwota znaczaca, ktérej brak w
domowym budzecie praktycznie kazdej rodziny bylby wyraznie odczuwalny.

Z tych wzgledow Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang¢ zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na brak podstaw do przyjecia, w oparciu o prawidlowo i
kompletnie zgromadzony material dowodowy, ze czyn obwinionej stanowit wypadek
mniejszej wagi. Konsekwencja powyzszego jest konieczno§¢ wymierzenia s¢dziemu
kary przewidzianej z katalogu kar w art. 109 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kara nagany bedzie adekwatna zaréwno do
wagi przewinienia stuzbowego sedziego jak i1 jego stopnia spotecznej szkodliwosci
oraz stopnia zawinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

1. Odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa zarzuca w szczegélnosci zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 109 § 5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych poprzez
przyjecie, ze czyn obwinionej stanowi przewinienie dyscyplinarnej mniejszej wagi i
wnosi o zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz czyn przypisany
obwinionej wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych.

3. Krajowa Rada Sadownictwa formutujac taki zarzut 1 taki wniosek wydaje si¢
nie dostrzega¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal obwiniong winng
popelnienia zarzucanego jej przewinienia sluzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, a zatem wniosek o zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze czyn obwinione] wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego w
rozumieniu tego przepisu, jest catkowicie chybiony. Sad uznajac, ze obwiniona
,dopuscita si¢ zarzucanego jej przewinienia stuzbowego w rozumieniu przepiséw art.
107 § 1”7 zakwalifikowat to przewinienie stuzbowe jako przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi. Krajowa Rada Sadownictwa wydaje si¢ natomiast przyjmowaé, ze
stwierdzenie, iz czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, oznacza
zarazem, ze czyn ten nie stanowi przewinienia shuzbowego. Nie jest to poglad trafny.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ustawodawca ws$rdd kategorii przewinien
dyscyplinarnych, ktére zdefiniowal w art. 107 § 1, wyroznil wezszg kategorie



»przewinien stuzbowych”, a zatem osoba uznana winng pOpelnienia przewinienia
stuzbowego dopuszcza si¢ czynu kwalifikowanego jako przewinienie dyscyplinarne,
ktore moze by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi na podstawie
art. 109 § 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.

4. Zgodnie z przepisem art. 109 § 5 Prawa o ustroju sadow powszechnych w
przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejsze; wagi, sad
dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Z przepisu tego wynika jasno, ze
przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi moze by¢ wylacznie przewinienie
dyscyplinarne (przewinienie stuzbowe) w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych. W wypadku zatem gdy, jak w niniejszej sprawie, przewinienie
stuzbowe polega na razacej i oczywistej obrazie przepisOw prawa, uznanie tego
przewinienia stuzbowego za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w niczym nie
zmienia prawnej oceny tego przewinienia przez Sad jako razgcego i oczywistego.

5. Jak wskazal na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 czerwca
2002 r., SNO 18/02 (OSND I/11 2002 r., poz. 9), obraza jest oczywista, gdy popetniony
btad jest tatwy do stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé przepis,
gdy rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,razaca” odnosi si¢ natomiast do skutkow
obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania s¢dziego za delikt dyscyplinarny nie
wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego
prawnika. Popetniony btad musi tez naraza¢ na szwank prawa 1 istotne interesy stron
(innych os6b biorgcych udziat w postepowaniu) albo powodowac¢ szkodg. Zagrozenie
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze réwniez wyznaczaé cechg
naruszenia prawa okreslong jako ,razaca obraza". Dla uznania obrazy przepisow
prawa za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu omawianych
cech facznie. Od strony podmiotowej natomiast do przypisania sedziemu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina
nieumyslna.

6. Zakwalifikowanie przewinienia dyscyplinarnego jako przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi nalezy do uznania sagdu dyscyplinarnego. Przepis art.
109 § 5 Prawa o ustroju sagdow powszechnych nie wskazuje kryterium oceny tej
kwalifikacji. Maja tu jednak odpowiednie zastosowanie wypracowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego reguly uznawania za wypadek mniejszej wagi niektorych
przestgpstw. Wynika z nich, ze o uznaniu za wypadek mniejszej wagi przestgpstwa
decyduja tylko elementy przedmiotowo-podmiotowe, a wigc okolicznosci popelnienia
czynu, sposob dzialania sprawcy, rodzaj winy 1 stopien ztej woli oraz stopien
spotecznej szkodliwosci. O wuznaniu przestepstwa poswiadczenia nieprawdy za
wypadek mniejszej wagi, mozemy mowic tylko wowczas, gdy in concreto zachodzi
przewaga tagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997/3-4/27).
Kwalifikacja prawna wypadku mniejszej] wagi nie powinna by¢ uzalezniona od
osobowosci sprawcy, jego opinii, poprzedniej karalnosci, zachowania si¢ przed i1 po
dokonaniu przestepstwa, a takze od nagminnos$ci czynow tego rodzaju i innych
okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem.

7. Krajowa Rada Sagdownictwa zarzuca Sadowi niewlasciwag subsumpcj¢ ustalen
faktycznych poprzez przyjecie, ze czyn obwinionej stanowi wypadek mniejsze;.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przeciwko takiej kwalifikacji czynu obwinionej
przemawia faktyczna bezczynno$¢ sedziego przy rozpoznaniu wniosku o
zabezpieczenie alimentéw, wynoszaca jeden rok 1 sze$¢ miesiecy 1 pozostajgca w
olbrzymiej dysproporcji ,,pomiedzy terminem rozpatrzenia tegoz wniosku a
wymogiem ustawowym rozpoznania go niezwltocznie — nie pozniej niz w terminie 7
dni (art. 737 k.p.c.) oraz wyrzadzona tg bezczynnoscig szkoda po stronie uprawniongj
matoletniej lub uprawnionej do otrzymywania alimentow jej matki. Realna strata w
uzyskiwaniu §rodkoéw na biezace potrzeby dziecka wyniosta — zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa — kwotg 3 600 zt, ktorej brak w domowym budzecie praktycznie kazde;j
rodziny bylby wyraznie odczuwalny.

8. W zwiagzku z powyzszym zarzutem nalezy wskazac, ze Sad

po pierwsze — wskazal na wiele innych okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych, ktére przemawiaja za uznaniem przewinienia dyscyplinarnego,
ktorego dopuscita si¢ obwiniona, jako przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,

po drugie — wskazal na inne okolicznosci, ktore przemawialy za odstgpieniem od
wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej. Do pierwszej grupy okolicznosci
zdaniem Sadu naleza: 1) ,,trudnosci obwinionej w prowadzeniu sprawy rozwodowej
matzonkéw S. zwigzane z ich ogromnym zantagonizowaniem, ich aktywno$¢ we
wzajemnym zwalczaniu si¢ (glownie w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
wladzy rodzicielskiej), liczne pisma i sktadane przy nich opinie opracowywane na
wlasne zlecenia, wnioski o wylaczenie s¢dziow (w tym sedziego - obwinionej w
niniejszej sprawie) 1 zazalenia a takze absencja biegte; A. C.”, 2) sprawa rozwodowa
jeszcze przed jej zakonczeniem liczy 10 toméw akt, 3) mimo monitorowania biegu
sprawy IC 1510/00 przez nadzoér administracyjny Sadu Okregowego nie zwrocono
dotychczas uwagi obwinionej na uchybienia w sprawno$ci postgpowania w trybie art.
37 § 4 Prawa o ustroju sadow powszechnych, 4) nie bez znaczenia sg motywy jakimi
kierowala si¢ obwiniona, gdy uznata za celowe rozpozna¢ wszystkie wnioski na
rozprawie po gruntownym wyjasnieniu (m. in. w drodze uzupetiajacej opinii biegtej)
wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym co do sposobu sprawowania pieczy nad
dzieckiem stron na czas sprawy rozwodowej, 5) po stronie uprawnionej matoletniej
(lub uprawnionej do otrzymywania alimentow jej matki) nie wystapily wiec
praktycznie zadne szkody.
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9. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli rzeczywiscie po
stronie uprawnionych wystapita szkoda w wysokosci 3 600 zt z tytutu nierozpoznania
przez obwiniong w terminie ustawowym wniosku o zabezpieczenie alimentdéw, to
pozostate wskazane w uzasadnieniu Sgdu elementy przedmiotowo-podmiotowe
dotyczace okolicznoéci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i rodzaju winy
obwinionej majg przemoznie tagodzacy charakter 1 przemawiajg dostatecznie silnie za
uznaniem przewinienia dyscyplinarnego za przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze w odwotanie obejmuje jedynie pewien
fragment czynu zarzucanego obwinionej, a mianowicie nierozpoznanie w terminie
tylko jednego z trzech wnioskéw ztozonych w postepowaniu sgdowym.

10. Uznanie przez Sad przewinienia dyscyplinarnego za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi nie zobowiazuje jeszcze do odstapienia od wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Sad trafnie wskazal na inne okolicznosci, ktére w przypadku
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi uzasadniajg odstgpienie od wymierzenia
kary dyscyplinarnej, a mianowicie to, Ze niniejsze postgpowanie jest pierwszym, jakie
toczy si¢ wobec obwinionej oraz ze obwiniona nalezy do wyrdzniajacych si¢ sedziow
w zakresie ,,ilosci zatatwien w Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego”, a takze to, iz
»indywidualna wrazliwo$¢ obwinionej i jej zaangazowanie W pracy zawodowej
pozwoli — mimo odstgpienia od wymierzania kary — osiggna¢ zamierzenia i cele
niniejszego postepowania”. Krajowa Rada Sadownictwa wnOszac o wymierzenie
obwinionej kary nagany nie podwazyta wagi tych — majacych wplyw na wymiar
(odstgpienie od wymierzenia) kary dyscyplinarnej — okolicznosci, ktore w ocenie Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego usprawiedliwiajag odstapieniec w niniejszej
sprawie od wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak
w sentencji.



