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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa W. S. i in. , przeciwko "O." Spoétce Akcyjneji "C. SERWIS"

Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

o odprawe pieniezng i inne roszczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 stycznia 2006 r.,
1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej powoédztwa o
zaptate odpraw z tytulu rozwigzania uméw o prace i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,



2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie i odstepuje
od obcigzania powodéw kosztami postepowania kasacyjnego w

stosunku do pozwanej "O." Spétki Akcyjnej.

Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
stycznia 2006 r. oddalit apelacje powodow: [...Joraz pozwanej ,C. SERWIS” Spoitki z
0.0. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. IV Wydziatu Pracy z dnia 31 marca 2005 r.,
wydanego w sprawie przeciwko ,0." Spotce Akcyjnej i ,C. SERWIS” Spodtce z 0.0. o
odprawe pieniezng, premie Swigteczne, wyrownanie-waloryzacje wynagrodzenia,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzaniem umowy O prace oraz premie
prywatyzacyjng. Wyrokiem tym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej ,C. - SERWIS"
Spofki z 0.0. na rzecz powodow kwoty po 1.000,00 zt tytutem premii Swigtecznej za rok
2001 oraz odpowiednio po: 2.408,25 zt, 2.830,75 zt; 2.682,88 zt, 2.896,24 zti 2.932,15
zt tytutem waloryzacji wynagrodzenia - wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
wrzesnia 2002 r. do dnia zaptaty. W pozostatym natomiast zakresie powodztwa
przeciwko ,C. - SERWIS" Spétce z 0.0. zostaty oddalone, natomiast wobec ,0." S.A.
oddalono powddztwa w catosci. Postepowanie w czesci dotyczgcej premii
prywatyzacyjnej zostato umorzone, a koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie
zniesiono.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie byli zatrudnieni w ,0." S.A. w petnym
wymiarze czasu pracy. W firmie tej obowigzywat Pakiet Praw Socjalnych i Gwarancji
Pracowniczych Zatogi ,0." S.A. (powotywany dalej jako Pakiet) zawierajgcy miedzy
innymi gwarancje ptacowe i gwarancje zatrudnienia. W dniu 18 grudnia 2000 r.
pomiedzy ,0." S.A. a ,C. - SERWIS" Spdtkg z o.0. (powotywang dalej jako ,C. -
SERWIS") zostato zawarte porozumienie, na podstawie ktérego ,C. - SERWIS"
przejeta pracownikéw pionu technicznego w trybie art. 23' § 1 k.p., zgodnie z
wykazem i aktami osobowymi. Strony porozumienia postanowity, ze do przejetych
pracownikbw majg zastosowanie w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 18

wrzesnia 2002 r. przepisy Pakietu. Porozumienie zostato zawarte w zwigzku z



rozpoczeciem wykonywania przez ,C. - SERWIS" ustug dla ,0." S.A. w zakresie
serwisu technicznego i transportu. Strony porozumienia ustality, ze po uptywie okresu
gwarancji pracowniczych nastgpi renegocjacja warunkéw sSwiadczenia ustug.
Powodowie zatrudnieni w ,,0." S.A. zostali przejeci przez ,C. - SERWIS" na podstawie
art. 23* k.p. Sytuacja finansowa ,C. - SERWIS" w pierwszym pétroczu 2002 r. byta
trudna, nastgpit spadek zamdéwien na Swiadczone ustugi, zachodzita konieczno$c¢
uregulowania ptatnosci z tytutu wykupionego majatku. ,0." S.A. nie dawato gwarancji
na korzystanie z jej ustug i wypowiedziato umowe dotyczgcg obstugi technicznej,
wystepowaty godziny przestojowe. O trudnej sytuacji finansowej ,C. - SERWIS" byl
informowani pracownicy na zebraniach organizowanych przez zarzad Spédtki. W
zwigzku z powyzszym ,C. - SERWIS" podjeta decyzje o przeprowadzeniu zwolnieh
grupowych, o czym zostat powiadomiony PUP w O. Zostat opracowany pisemny
regulamin zwolnien stosownie do art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 980 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r.) W maju 2002 r. powodowie
otrzymali wypowiedzenia umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2002 r.
Jako przyczyne kazdego z wypowiedzen ,C. - SERWIS" wskazata zmniejszenie
zatrudnienia z uwagi na zmiany organizacyjne oraz sytuacje ekonomiczng Spofki.
Kazde pismo zawierato pouczenie o terminie i sposobie ztozenia odwotania do sgdu.
Wypowiedzenia umowy o prace otrzymato 380 pracownikow ,C. - SERWIS".
Pracodawca jeszcze przed uptywem okresu wypowiedzenia zaproponowat wiekszosci
pracownikom nowe warunki pracy i ptacy, ktérych niektérzy pracownicy nie przyjeli. Po
dniu 31 sierpnia 2002 r. w ,C. - SERWIS" zostato zatrudnionych 14 nowych
pracownikow. Powodowie nie otrzymali premii Swigtecznych za rok 2001 i 2002 w
kwotach po 1.000,00 z, ani nie wzrosto ich wynagrodzenie zgodnie z pakietem
socjalnym. Wartos¢ waloryzacji wynagrodzenia wyniosta odpowiednio: 2.408,25 zt dla
W.S., 2.830,75 zt dla R. K., 2.682,88 zt dla J. D., 2.986,24 zt dla S. t. i 2.932,15 zt dla
J. S. Na podstawie porozumien zawartych w dniach 24 wrzesnia 2001 r. oraz 10
kwietnia 2004 r. pomiedzy Zarzgdem ,0." S.A. a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi
w ,0.” S.A. zostato uzgodnione, ze w tej Spétce w roku 2001 i 2002 nie zostang

zrealizowane lub zostang zrealizowane wedtug innych zasad niektére zobowigzania



wynikajgce z pakietu socjalnego. ,0." S.A. zawiadomito ,C. - SERWIS" o zmianach w
pakiecie socjalnym wynikajgcych z tych porozumien. Pracownicy ,C.I - SERWIS" w
2001 r. otrzymali w kwietniu talony o wartosci 150,00 zt, w pazdzierniku talony o
wartosci 500,00 zt, w listopadzie wyptate gotowkowg w kwocie 250,00 zt. W dniu 7
czerwca 2000 r. zostata zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Ministra Skarbu Panstwa, Credit Suisse First Boston Ceramic Partners (Poland)
S.a.r.l. oraz Credit Suisse First Boston International Eguity Partners L.P. umowa
dotyczgca sprzedazy akcji "O." S.A., ktéra zawierata uregulowania dotyczace
zatrudnienia. Kupujgcy zagwarantowat zatrudnienie pracownikow Spétki przez okres
24 miesiecy od dnia zamkniecia. Strony postanowity, Zze zamkniecie bedzie miato
miejsce nie pozniej niz 20 dnia roboczego po spetnieniu sie ostatniego z warunkow
zawieszajgcych, o ktérych mowa w art. 1 § 6 lub w innym dniu uzgodnionym na
pismie. We wrzesniu 2000 r. zostata ostatecznie podpisana umowa sprzedazy akcji
,LOPOCZNQO" S.A. po spetnieniu warunkéw zawieszajgcych z § 6 umowy z dnia 7
czerwca 2000 r. Pakiet zostat spisany juz w kwietniu 2000 r. po spetnieniu warunkow
zawieszajgcych z § 6 umowy z dnia 7 czerwca 2000 r. Powstat on w wyniku negocjacji
pomiedzy akcjonariuszem, zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w ,0." S.A. i
zarzadem tej Spotki. Strony pakietu byly Swiadome, Zze zachodzi koniecznosc
restrukturyzacji ,0." S.A. i zgodnie ustality, ze taka restrukturyzacja ma by¢ dokonana
w ciggu dwoch lat. Przez ten okres miat obowigzywac¢ Pakiet. Takze ewentualne
zwolnienia pracownikdw z przyczyn ekonomicznych zaktadu pracy miaty byc¢
dokonane w okresie dwoch lat obowigzywania Pakietu i wigzaly sie one z
konieczno$cig wyptaty wynagrodzenia w wysokos$ci ustalonej w rozdziale 1l Pakietu
dotyczacym gwarancji zatrudnienia. W celu zmobilizowania pracodawcy do
przeprowadzenia petnej restrukturyzacji Spétki w okresie obowigzywania Pakietu jego
strony wprowadzity zapis w punkcie 8 ust. 1 rozdziatu Il, ktéry przewidywat, ze w
przypadku rozwigzania umow o prace w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w
okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia pakietu odprawa okreslona w tej ustawie
wynosi¢ bedzie 12 miesiecy niezaleznie od stazu pracy pracownika. Pakiet
obowigzywat od dnia 18 wrze$nia 2000 r. do dnia 18 wrzes$nia 2002 r.

Powodowie nie ztozyli odwotan od dokonanych im wypowiedzen umow o prace.

Po rozwigzaniu umow o prace otrzymali oni odprawy pieniezne wynikajgce z ustawy z



dnia 28 grudnia 1989 r. oraz wynagrodzenie za 18 dni wrzesnia 2002 r. wynikajgce z
Pakietu.

Sad Rejonowy uznat powddztwa za czesciowo uzasadnione, wskazujgc, ze
powodowie wniesli zgdania zasgdzenia odszkodowan z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.) po uptywie kilku miesiecy od daty
doreczenia im wypowiedzen umow o prace, mimo ze zgodnie z zgodnie z art. 264 § 1
K.p. odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace powinno by¢ wniesione do sgdu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe O prace.
Powodowie otrzymali wypowiedzenia na pismie, ktore zawieraty pouczenia o terminie i
sposobie wniesienia odwotania, a zatem argumentacja o zapewnieniach pracodawcy,
ze po okresie wypowiedzenia uméw o prace zostang zawarte ponownie z
pracownikami umowy o prace nie uprawdopodabnia wniosku o przywrécenie termin i
nie swiadczy o braku winy powodéw w uchybieniu terminéw do wniesienia odwotania.
Gdyby nawet przyjac, iz powodowie na podstawie ustnych zapewnien przetozonych
uwazali, ze z dniem 1 wrzesnia 2002 r. zostang z nimi ponownie zawarte umowy o
prace, to powinni wnies¢ pozwy o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie z
wnioskiem o przywrocenie terminu nalezato wnies¢ w ciggu 7 dni od daty ustania
stosunku pracy. Takiego zgdania nie zawierajg jednak pozwy gtéwne, a zostaty one
zgtoszone dopiero w toku procesu.

Odnoszac sie do zadania wyptaty premii sSwigtecznej Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, Zze zasadne jest zasgdzenie premii sSwigtecznej jedynie za rok 2001 w
kwocie po 1.000,00 z, uznajgc, ze pracodawca nie moze ttumaczyC¢ niewyptacenia
tego Swiadczenia trudng sytuacjg finansowg Spdtki oraz modyfikacjg Pakietu
stosownie do porozumienia z dnia 24 wrzesnia 2001 r., ktére zostato zawarte
pomiedzy Zarzadem a Zwigzkami Zawodowymi ,0." S.A. w Opocznie, ktére nie
wywotato zadnych skutkow prawnych w zakresie uprawnien wynikajgcych z Pakietu
pracownikow ,C. - SERWIS", poniewaz pracownicy tej Spodtki nie uczestniczyli w
procesie tworzenia tego porozumienia. Nie ma tez podstaw do przyjecia i zaliczenia na
poczet tej premii talonéw okazjonalnych o wartosci wskazanej przez pozwang ,C. -
SERWIS", czy tez wyptaty gotdwkowej majgcej miejsce w listopadzie 2001 r., tym
bardziej, ze ,C. - SERWIS" nie udowodnita, ze wywigzata sie z pkt 4 rozdziatu Il

Pakietu odnoszgcego sie tych premii. Natomiast Zgdanie zasgdzenia premii



Swigtecznej za rok 2002 Sad uznat za bezzasadne skoro w dacie 15 grudnia 2002 r.
powodowie nie byli juz pracownikami ,,C. - SERWIS" i w tej czesci roszczenie oddalit.

Sad Rejonowy zasadzit ponadto zgdane kwoty waloryzacji wynagrodzenia w
czesci, w jakiej ich wysokosc¢ zostata ustalona w toku procesu na podstawie przepisow
Pakietu, poniewaz porozumienia z dnia 24 wrzesnia 2001 r. i 10 kwietnia 2004 r. nie
wytaczyty skutecznie realizacji postanowien Pakietu (pkt 3 rozdziat Ill) w stosunku do
pracownikow ,C. - SERWIS". Uznajgc, ze pakiet socjalny stanowi zrodto zobowigzan
pracodawcy Sgd zasadzit na rzecz kazdego z powoddéw kwoty z tytutu waloryzacji
wynagrodzenia jako przystugujgce im od bytego pracodawcy ,C. - SERWIS", ktéra
wskutek przejecia pracownikoéw w trybie art. 23" k.p. stata sie strong stosunkéw pracy i
jednoczesnie przejeta zobowigzania wynikajgce z Pakietu (§ 2 porozumienia z dnia 18
grudnia 2000 r.).

Natomiast co do odprawy pienieznej Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw do jej
na podstawie przepisu art. 8 ust. 1. rozdziatu |l Pakietu, zgodnie z ktérym w przypadku
rozwigzania przez spotke uméw o prace za wypowiedzeniem lub porozumieniem stron
w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o rozwigzywaniu umow 0 prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.) w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia pakietu odprawa
okreslona w tej ustawie wynosi¢ bedzie rownowarto$¢ iloczynu 12-tu miesiecy
niezaleznie od stazu pracy pracownika. Po dniu wygasniecia Pakietu, czyli po 18
wrzesnia 2002 r., powodowie nie byli juz pracownikami "C. - SERWIS", skoro umowy o
prace zostaty rozwigzane z nimi z dniem 31 sierpnia 2002 r. Za okres do konca okresu
obowigzywania Pakietu otrzymali oni wynagrodzenia gwarantowane. Z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego bezspornie wynika, ze celem wprowadzenia
omawianego przepisu bylo zmobilizowanie pracodawcy do przeprowadzenia
restrukturyzacji zatrudnienia i dokonania ewentualnych zwolnien pracownikéw z pracy
do dnia 18 wrzesnia 2002 r., a nie przedtuzenie okresu obowigzywania tego Pakietu
na okres od dnia 18 wrzesnia 2002 r. do dnia 18 wrzesnia 2003 r.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instanciji
stwierdzajgc, ze powodowie uchybili terminowi okreslonemu w art. 264 k.p. i
jednoczesnie nie wykazali, ze uchybienie to nastgpito bez ich winy, a w pozwach

poruszali kwestie dotyczgce rozwigzania umow o prace jedynie w kontekscie



wyptaty zanizonej odprawy. Pozwy te ztozone zostaty w dniu 18 wrzesnia 2002 r. i
wtedy powodowie wiedzieli, ze przestali by¢é pracownikami pozwanej ,C.I -
SERWIS" i ze pracodawca nie ma zamiaru ich ponownego zatrudnienia. Nie
podniesli jednak, Zze pracodawca w sposOb sprzeczny z prawem lub
nieuzasadniony wypowiedziat im umowy o prace, a roszczenia odszkodowawcze
zgtosili dopiero w pismie procesowym z dnia 27 listopada 2002 r., czyli po uptywie
niemal 3 miesiecy od ustania stosunkow pracy. Nawet przy uznaniu za wiarygodne
twierdzen powodow, ze odwotan od wypowiedzen nie ztozyli w stosownym terminie
ani tez w okresie trwania stosunkow pracy, liczac na prawdziwos¢ zapewnien
pracodawcy, to powodowie nie wykazali zadnych okolicznosci uniemozliwiajgcych
im zgtoszenie roszczen odszkodowawczych niezwiocznie po ustaniu stosunku
pracy. W ocenie Sagdu Okregowego, w omawianej sprawie istotne jest ustalenie,
czy Pakiet jest zrédtem prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 k.p. Nie ulega
watpliwosci, ze ta czes¢ Pakietu, ktora zostata wprowadzona do  ukfadu
zbiorowego pracy stanowi zrodto prawa pracy i jest podstawg dla dochodzenia
indywidualnych roszczen przez pracownikow. Natomiast w czesci niewlgczonej do
uktadu zbiorowego pracy Pakiet nie znajduje oparcia w ustawie i nie stanowi zrodta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Przepis ten wymaga bowiem, aby
postanowienia porozumienia zbiorowego zaliczone do Zrodet prawa pracy byty
,oparte na ustawie" oraz okreslaty prawa i obowigzki stron stosunku pracy, przy
czym obie przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Prawo zwigzkow zawodowych
oraz pracodawcoéw i ich organizacji do zawierania porozumien (zbiorowych) jest
zagwarantowane w art. 59 ust. 2 Konstytucji. W doktrynie uznaje sie, ze nie jest
mozliwe przyjecie, iz wszystkie porozumienia zbiorowe majg ,oparcie ustawowe" w
tym przepisie, bowiem nalezy go traktowac jedynie jako generalng gwarancje dla
partneréw socjalnych do zawierania porozumien zbiorowych. Natomiast w art. 9 § 1
K.p. chodzi o wyrazne okreslenie w ustawie dopuszczalno$ci zawarcia konkretnego
rodzaju porozumienia zbiorowego. Wynika z tego, ze wsrod zaktadowych
porozumien zbiorowych wystepujg porozumienia spetniajgce przestanki z art. 9 § 1
K.p., a wiec zaliczane do zrodet prawa pracy, oraz porozumienia, ktére nie mogag
by¢ traktowane jako zrodto prawa pracy. Ustalenie to jest istotne w aspekcie

rozwazan dotyczgcych sankcji z tytulu nieprzestrzegania postanowien



porozumienia zbiorowego, a takze mocy wigzacej i mozliwosci dochodzenia
roszczen na podstawie jego postanowien. W omawianej sprawie Pakiet nosi
niewatpliwie wiele cech, ktore pozwalatyby na zaliczenie go do kategorii
porozumien zbiorowych o charakterze normatywnym, poniewaz reguluje prawa i
obowigzki pracownikéw i pracodawcy w sposob generalny i abstrakcyjny, zawiera
postanowienia o charakterze norm ogolnych, rodzajowo (a nie indywidualnie)
okreslajgcych adresatéw tych postanowien (po stronie pracownikéw) oraz
rodzajowo (nie zas indywidualnie) oznacza ich wiasciwosci, czy sposob
postepowania. Jedynie brak oparcia na ustawie porozumienia zbiorowego
przesgdza o odmowie przypisania mu cech zrodta prawa w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. Zatem zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie ma racji
twierdzac, ze Pakiet z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w czesci niewtgczonej protokotem
dodatkowym do uktadu zbiorowego pracy ma oparcie w ustawie. Uktad zbiorowy
pracy w rozdziale V reguluje kwestie odpraw pienieznych przystugujgcych
pracownikom w przypadku rozwigzania z nimi umow O prace z przyczyn
okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. Ustep 2 § 47 ukfadu zbiorowego
pracy (z.u.z.p.) odnosi sie do pracownikow, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w
okresie 24 miesiecznego okresu gwarantowanego zatrudnienia i na mocy tego
przepisu pracodawca zobowigzywat sie, ze takim pracownikom wyptaci niezaleznie
od odpraw przystugujgcych z mocy tej ustawy - odprawe w wysokosci
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres
pozostajgcy do uptywu 24 miesiecznego gwarantowanego zatrudnienia. Natomiast
ustep 3 tego postanowienia odnosit sie do tych pracownikow, z ktérymi rozwigzano
umowy o prace z przyczyn, o ktorych mowa wyzej w okresie 12 miesiecy od dnia
wygasniecia Pakietu (po dniu 18 wrzesnia 2002 roku). Na mocy tego postanowienia
pracodawca zobowigzywat sie, ze takim pracownikom wyptaci odprawe w
wysoko$ci 12 miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy niezaleznie od stazu pracy. Tymczasem poza sporem byto, iz
stosunki pracy z powodami ulegty rozwigzaniu w okresie 24 miesiecznego okresu
gwarantowanego zatrudnienia (Pakiet obowigzywat do dnia 18 wrzesnia 2002 roku,
a stosunki pracy wygasty z dniem 31 sierpnia 2002 r.). Podstawe dla dochodzenia

ewentualnej odprawy stanowit ustep 2 § 47, a nie jak chcg tego powodowie ust. 3



tego postanowienia. Powodowie otrzymali, poza odprawg przewidziang przepisami
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., takze odprawe w wysokosci wynagrodzenia
liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres pozostajgcy do uptywu
24 miesiecznego okresu gwarantowanego zatrudnienia. Ta regulacja ptacowa
uregulowana w uktadzie zbiorowym pracy w przypadkach zwolnien grupowych z
catg pewnoscig jest korzystniejsza od rozwigzan ustawowych.

W tym zakresie Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia
113 k.p., gdyz powodowie w Zaden sposéb nie byli dyskryminowani ze wzgledu na
cechy dotyczace ich osobiscie. Rowniez zréznicowanie wysoko$ci odpraw nie ma
cech dyskryminaciji w rozumieniu art. 112 k.p. (w brzmieniu majgcym zastosowanie
w 2000 r.), a zarzut naruszenia tego przepisu nie znalazt potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Na poparcie tej tezy Sgd Okregowy
przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 8 stycznia 2002
r., Il ZAP. 31/01 (OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284), zgodnie z ktérym art. 117 k.p.
formutuje zasade, iz pracownicy majg réwne prawa z tytutu wypetniania takich
samych obowigzkow, ktora jednak nie odnosi sie do catego prawa pracy i do
wszystkich podmiotow wystepujgcych w tym prawie. Mowa w nim o rownych
prawach pracownika z tytutu wypetniania takich samych obowigzkéw, natomiast -
nie dokonujgc wyktadni wyraznie rozszerzajgcej - trudno przyja¢, ze odprawa
pieniezna stanowi uprawnienia nalezne pracownikowi z tytutu wypetniania przez
niego obowigzkdéw. Zalezy ono przeciez od rozwigzania stosunku pracy (odprawa
nalezy sie za zwolnienie z pracy, a nie za wypetnianie obowigzkdw) i przyczyn tego
rozwigzania, a takze i od innych okolicznosci (przyjecia propozycji zatrudnienia,
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienia w niepetnym wymiarze,
prowadzenia gospodarstwa rolnego). Nie zalezy ono natomiast od tego, jakie
pracownik wykonuje obowigzki i jak je wykonuje. Stad tez bezzasadne jest
kwestionowanie unormowania § 47 zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy strony
pozwanej z powotaniem sie na art. 11% k.p. Jesliby jednak nawet hipotetycznie
opowiedzie¢ sie za wyktadnig rozszerzajaca i przyjaé, iz przepis art. 11% k.p. ma
zastosowanie réwniez do prawa do odprawy pienieznej w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy, to nalezy podkresli¢, iz zasada rownych praw oznacza takie samo

traktowanie pracownikéw bedacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej w
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zakresie jej istotnych elementéw (relewantnych). Konieczne jest wiec okreslenie,
ktore to elementy w sytuacji powoddéw bytyby istotne z punktu widzenia nabycia
prawa do odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace i jej wysokosci. Istotnym
elementem jest tu data ustania stosunku pracy. Pracownicy bowiem, z ktorymi
rozwigzano stosunek pracy do dnia wygasniecia pakietu mieli otrzymaé odprawe w
wysokosci wynikajgcej z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz ewentualng
odprawe w wysokosci wynagrodzenia do uptywu okresu gwarantowanego okresu
zatrudnienia (24 miesigce), a pracownicy zwalniani po wygasnieciu Pakietu i po
uptywie 24 miesiecznego okresu gwarantowanego zatrudnienia mieli ponadto
prawo do odprawy z tytutlu rozwigzania umowy o prace w wysokosci 12-
miesiecznego wynagrodzenia, bez wzgledu na staz pracy. To zréznicowanie
sytuacji prawnej pracownikdw w zaleznosci od daty ustania stosunku pracy nie
przesadzatoby jeszcze o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 112 k.p. Istota
problemu tkwitaby w ocenie, czy przepis § 47 z.u.z.p. oraz § 8 ust 1 Pakietu w
spos6b uzasadniony (racjonalny) zréznicowata analizowane sytuacje. Konieczne
byto, zatem ustalenie, czy te roznice majg i ewentualnie w jakim stopniu -
obiektywne i rozsgdne usprawiedliwienie. W tym Sad Okregowy uzupetnit
postepowanie dowodowe zaliczajgc w poczet materialtu dowodowego zeznania
Swiadkéw: /.../. Na podstawie ich zeznan ustalono, iz zwigzki zawodowe w trakcie
negocjacji walczyly o jak najdluzszy okres gwarantowanego zatrudnienia.
Uzgodniony okres 24 miesiecy okreslony w Pakiecie miat okaza¢ sie dla nowego
wiasciciela wystarczajgcy dla potrzeb restrukturyzacji zaktadu, jego modernizacji i
racjonalizacji zatrudnienia. Zwolnienia grupowe dopuszczone przez Pakiet byly
mozliwe tylko w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc pracy. Pracownicy
zwalniani w okresie gwarantowanym mieli otrzyma¢ odprawe w wysokosci
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu ochronnego oraz odprawe wynikajgcg z
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Jesli za$ chodzi o brzmienie punktu 3 § 47 z.u.z.p.
oraz punktu 8 ust 1 Pakietu, to z zeznan tych swiadkow wynika, iz jego uchwalenie
nie miato na celu nierownego traktowania pracownikow, lecz miato stanowi¢ dla
pracodawcy finansowg bariere przed dalszymi zwolnieniami. W okresie 12 miesiecy
od dnia wygasniecia Pakietu nie byto w ogdle zwolnieh u pozwanych pracodawcéw.

Zwigzkowcy ttumaczyli zatem fakt zréznicowania wysokosci odpraw w zaleznosci
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od daty ustania stosunku pracy, a w szczegolnosci tym, iz okres 24 miesieczny
okreslony w Pakiecie miat okazac sie wystarczajgcy dla pracodawcy dla wdrozenia
reform strukturalnych, a ustalenie 12 miesiecznej odprawy dla pracownikow
zwalnianych po wygasnieciu Pakietu miato stwarza¢ dla pracodawcy finansowg
bariere przed dalszymi zwolnieniami grupowymi. Inicjatorem tego przepisu byty
wiasnie zwigzki zawodowe, ktorych zamiarem byto wzmocnienie ochrony trwatosci
stosunku pracy po wygasnieciu Pakietu. W tej sytuacji Sgd Okregowy ustalit, ze
zgodnym celem i zamiarem stron tego porozumienia nie byto réznicowanie
wysokosci odpraw z uwagi na cechy szczegdlne pracownikéw, a zatem nie miaty
one cech dyskryminacji, nie naruszaty tez rownego traktowania pracownikow w
zakresie petnionych przez nich obowigzkéw. Uzgodnione zréznicowania odpraw
miaty zatem racjonalne i logiczne uzasadnienie, a pracownicy zwalniani w trakcie
okresu 24 miesiecznego okresu gwarantowanego i tak otrzymywali wiecej niz to
wynikato z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., gdyz poza tg odprawg otrzymali oni
wynagrodzenia za okres do uptywu tego okresu ochronnego.

Odnos$nie do Zzagdania zasagdzenia premii $wigtecznej za rok 2002, Sad
Okregowy podzielit w petni w tym zakresie poglagd Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powodow podnidst naruszenie prawa
procesowego, a w szczegolnosci 1/ art. 247 k.p.c. przez wyprowadzenie z zeznan
Swiadkow wnioskéw ewidentnie sprzecznych z osnowg dokumentu, jakim byt
podpisany przez tych swiadkéw Pakiet Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych
zatogi O. S.A., 2/ art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie rzeczywistej tresci
zapisdw Pakietu Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,0.” S.A. i
btednej jego interpretacji w zakresie warunkéw przyznania prawa do zwiekszonej
odprawy, oraz premii Swigtecznej za 2002 r., co skutkowato wydaniem wyroku
sprzecznego ze stanem rzeczy istniejgcym w chwili zamkniecia rozprawy. Skarga
opiera sie takze na zarzucie naruszenia przepiséw prawa materialnego przez btedng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie: 1/ art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, art. 112, 113, 18°* § 1, 2 i 4 i art. 8 k.p. przez niezasadne przyjecie, ze
,Zréznicowanie w § 47 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy ,0.” S.A. praw
pracownikbw do zwiekszonej odprawy z przyczyn dotyczgcych zakiadu pracy w

zaleznosci od tego, czy ich zwolnienie nastgpito w okresie obowigzywania Pakietu
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Praw Socjalnych i Gwarancji Pracowniczych Zatogi ,0.” S.A., ktory co wymaga
podkreslenia gwarantowat stabilizacje zatrudnienia przez 24 miesigce, czy tez
nastgpito po dacie 18 wrzesnia 2002 r., nie narusza zasady réwnego traktowania
pracownikow zasady niedyskryminacji, oraz wyrazonej w art. 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej zasady rownosci®, 2/ art. 393 k.c.iart. 65§ 112 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. polegajacy na btednym zatozeniu, ze postanowienia Pakietu
przyznajgce premig swigteczng za rok 2002 uzaleznity jej wyptate od spetnienia
wymogu zatrudnienia w dniu 15 grudnia 2002 r., 3/ art. 265 § 1 k.p. przez
niezasadne uznanie, ze w okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do
przywrocenia powodom wynikajgcego z art. 264 § 1 k.p. terminu do wniesienia
odwotania w sytuacji, gdy powodowie ufajgc twierdzeniom pracodawcy nie ztozyli w
terminie odwotania od wypowiedzenia im umowy o prace 4/ obraze przepisu art. 45
§ 1 k.p. przez nierozwazenie zasadno$ci dokonanego powodom wypowiedzenia
umowy o prace i zaakceptowanie pogladu Sgdu pierwszej instanciji, ze pracodawca
nie naruszyt przepisow prawa rozwigzujgc z nimi stosunki pracy.

Skarga kasacyjna podnosita istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy przepis art. 11?2 k.p. formutujacy zasade, ze
pracownicy majg jednakowe prawa z tytutu wypetnienia takich samych obowigzkdéw
odnosi sie do catego prawa pracy i wszystkich podmiotéw w nim wystepujgcych, czy
tez wylgczone jest zastosowanie tej zasady w odniesieniu do prawa do odprawy
pienieznej naleznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 23 stycznia
2002 r., | PKN 816/00 Sad Najwyzszy rozstrzygnat, iz zasada rownosci praw z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw prawniczych (art. 112 k.p.)
dotyczy okreslonych w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy warunkéw nabycia
prawa do nagrody jubileuszowej, przesgdzajgc tym samym, ze staz pracy jest
elementem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W innym orzeczeniu z dnia 12
grudnia 2001 r., | PKN 182/00, Sad Najwyzszy - rozstrzygajgc o prawie do
dodatkowego odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace z pracownikiem na
stanowisku kierowniczym — rozwazat, czy reguty ustanowione w pakiecie socjalnym nie
naruszajg zasady réwnosci praw pracownikéw z art. 112 k.p., co oznaczato, ze nie
podzielit pogladu, iz stosowanie tego przepisu w odniesieniu do odpraw jest wylgczone.

Zdaniem skarzgcych, rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow powoduje takze problem, czy
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pakty gwarancji pracowniczej zawierane pomiedzy zwigzkami zawodowymi a
inwestorem nabywajgcym udziaty w prywatyzowanym przedsiebiorstwie stanowig
zrodto pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sgd Okregowy rozpoznajgc przedmiotowg
sprawe i powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Ill ZP
31/01, przyjmujgc, ze postanowienia porozumienia zbiorowego mogg by¢ zaliczone do
zrodet pracy o jakich mowa w art. 9 k.p., jezeli zostaty wigczone do zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, zawieranego na podstawie przepisdw dziatu jedenastego
Kodeksu pracy. Natomiast obecne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego opowiada sie za
wyraznie rozszerzajgcg wyktadnig tego zagadnienia, uznajgcg pakty gwarancji
pracowniczych za stanowigce zrodto prawa pracy w catosci niezaleznie od tego, czy
ich tres¢ objeta zostata uktadem zbiorowym (por. wyrok z dnia 12 sierpnia 2004 r., lll P
38/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 55, czy wyrok z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04,
OSNP 2005 nr 10, poz. 142 ). Kolejnym_istotnym zagadnieniem w sprawie, na ktore
powotujg sie skarzacy, jest pytanie, czy zapisy Pakietu przeniesione do Z.U.P.
protokotem dodatkowym, uzalezniajgce przyznanie prawa do dodatkowej odprawy z
tytutu zwolnienia z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy w zaleznosci od daty, w
ktorej pracodawca podejmuje decyzje o zwolnieniu pracownika nie naruszajg zasady
réwnosci wyrazonej w art. 112 k.p., zasad wspdlzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do odprawy (w art. 8 k.p.) oraz czy nie stanowig
przejawu posredniej dyskryminacji (art. 18°> § 4 k.p.). Problem ten ma istotne
znaczenie, gdyz zawarte w Pakiecie i Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy ,0.” S.A.
zapisy nie zawierajg obiektywnych kryteriéw zréznicowania praw pracownikéw, dajgc
w tym wzgledzie wolng reke pracodawcy. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego rozstrzygajgce o braku naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminaciji w
zroznicowaniu okreslonych grup pracownikow w prawie do podwyzszonej odprawy z
tytulu zwolnienia, opierato sie na obiektywnych kryteriach, jasno i wyraznie
okreslonych w postanowieniach zaktadowych norm prawa pracy. Dlatego tez nie budzi
watpliwosci stanowisko, ze Scisle okreslona grupa pracownikéw (np. zajmujgcych
stanowiska kierownicze) moze by¢ wylgczona od prawa do uzyskania dodatkowego
odszkodowania za zwolnienie, bo takiego prawa zapisy zaktadowego ukiladu
zbiorowego pracy tej grupie nie przyznaty. Natomiast w rozpoznawanej sprawie nie

zostaty jednoznacznie i obiektywnie okreslone kryteria warunkujgce przyznanie prawa
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dodatkowej odprawy. Przeciwnie, postanowienia zaktadowych aktéw normatywnych
dajg pracodawcy duze pole manewru, bo przeciez tylko od niego zalezy kiedy i kogo
ma zwolni¢. Pozornie neutralny przepis stwarza warunki do naduzy¢ przez
nieracjonalne zroznicowanie sytuacji pracownikow, ktoérym ,niby" zagwarantowano
dwuletnig gwarancje zatrudnienia, ale gwarancja ta zniweczona zostata
wprowadzonymi wyjatkami od reguty, ktore to wyjgtki w praktyce staty sie zasada.
Niezaleznie od przytoczonych wyzyj argumentow skarzgcy podniesli, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z razgcym naruszeniem podstawowych zasad prawa pracy w zakresie: 1/
niezgodnego z prawem rozwigzywania z powodami stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, bez zachowania trybu konsultacji z zatogg przewidzianego
w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. oraz wbrew postanowieniom
regulaminu zwolnien, i gwarancijom przewidzianym w Pakiecie oraz 2/ btednej i
oczywiscie sprzecznej z literalnym brzmieniem zapisdw i zasadami wspoétzycia
spotecznego interpretacji postanowien Pakietu polegajgcej na niezasadnym przejeciu,
ze okreslony w Pakiecie dwuletni okres gwarancji zatrudnienia w swej istocie byt
okresem przewidzianym dla restrukturyzacji zatrudnienia, uprzywilejowujgc w prawie
do zwiekszonej odprawy pracownikow w stosunku, do ktorych nie ztamano okreslonych
w Pakiecie gwarancji. Ewidentne ztamanie gwarantowanego pracownikom okresu
zatrudnienia w taki sposob, aby stosunek pracy ustat przed datg 18 wrzesnia 2002 r.,
zmierzajgce do uchylenia sie pracodawcy od wyptacenia zwiekszonej odprawy,
stanowito naduzycie prawa.

Skarzgcy utrzymywali, ze powotana przez Sgd Okregowy uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., lll ZP 31/01, stwierdzajgca, ze przyznanie
prawa do dodatkowej odprawy pienieznej, oprocz odprawy przewidzianej w art. 8
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn organizacyjnych, z wylgczeniem innych pracownikow
wymienionych w art. 1 tej ustawy nie narusza zasady réwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 11 k.p. - dotyczyta odmiennego stanu
faktycznego niz wystepujgcy w omawianej sprawie. Zapisy Pakietu przewidywaty
rekompensate dla pracownikédw zwolnionych przed uptywem 24-miesiecznego

gwarantowanego okresu zatrudnienia w postaci wyptaty wynagrodzenia za okres
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pozostajgcy do uptywu okresu gwarancji, a ponadto dodatkowg 12-miesieczng
odprawe dla pracownikow zwolnionych w okresie roku po wygasnieciu Pakietu. Tak
sformutowane postanowienia Pakietu zrdéznicowatly sytuacje pracownikow w
zakresie prawa do odprawy, dyskryminujgc pracownikow zwolnionych przed
zagwarantowanym im okresem zatrudnienia i doprowadzity do uprzywilejowania
pozostatych pracownikéw, ktérzy otrzymali dodatkowg premie w postaci 12-
miesiecznej odprawy w razie zwolnienia w ciggu roku od wygasniecia Pakietu. Jak
wynika z tresci pkt 6 dziatu Il Pakietu dyskryminacja w zakresie prawa do
zwiekszonej odprawy dotyczyta takze pracownikow, w stosunku do ktorych
pracodawca ztamat gwarancje zatrudnienia, naruszajgc zastrzezony w Pakiecie
warunek zwolnien, ktére mogty nastgpi¢ jedynie w celu ochrony przewazajgcej
liczby miejsc pracy. Dyskryminujgc pracownikéw, wobec ktérych nie zachowano
przyrzeczonej im gwarancji zatrudnienia, postanowienia Pakietu uprzywilejowaty
pozostatych, ktérzy otrzymali dodatkowg premie w postaci 12-miesiecznej odprawy
w razie zwolnienia w ciggu roku od wygasniecia Pakietu. Zdaniem skarzgcych, w
przytoczonej przez Sgd Okregowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01 pracownicy uprzywilejowani znajdowali sie¢ w wyraznie
odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej w stosunku do pozostatych, a warunki
przyznania im prawa do zwiekszonej odprawy w wewngtrzzaktadowych normach
prawa pracy zostaty jednoznacznie skonkretyzowane. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie normy wewngtrzzakladowego prawa pracy nie
skonkretyzowaty obiektywnych cech i wiasciwosci poszczegolnych grup
pracownikow, ktore uzasadniatyby ich zréznicowanie w przyznaniu prawa do
zwiekszonej odprawy za zwolnienie z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.
W szczegolnosci nie spetniajg takiego warunku punkty 5, 6 i 8, 1 dziatu Il Pakietu.
Zaktadajac wyjgtkowos¢é zwolnien w okresie dwdéch lat obowigzywania Pakietu,
Pakiet przewidywat jednocze$nie prawo do zwiekszonej odprawy dla pracownikow
zwolnionych w ciggu pierwszego roku od daty wygasniecia Pakietu. Ponadto Sad
Okregowy, wbrew tym wyraznym zapisom, przyjat za wiarygodne zeznania
Swiadkéw-sygnatariuszy Pakietu o ich odmiennej intencji przy tworzeniu Pakietu,
ktéra sprowadzata sie do tego, ze dwuletni gwarantowany okres zatrudnienia w

zamysle jego autorow byt jedynie okresem pozwalajgcym pracodawcy zredukowac



16

zatrudnienie w ramach restrukturyzacji firmy. Dopiero dalsze zwolnienia, po okresie
wygasniecia obowigzywania Pakietu, obwarowane byly koniecznoscig wyptaty
zwiekszonej odprawy. Takie zréznicowanie praw pracownikow, przy zachowaniu
pozornej neutralnosci postanowienia Pakietu, razgco naruszajgcg przepisy o
zakazie wszelkiej dyskryminacji wyrazone w art. 11% oraz art. 18** § 1i 2 k.p. Z
jednej strony Pakiet zapewnia stabilizacje zatrudnienia w gwarantowanym okresie
wszystkim bez wyjatku pracownikom, z drugiej natomiast przewiduje odstepstwa,
ktére w poznanej ,C. SERWIS” staty sie regutg. Powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04 (OSNP 2005 nr 10, poz. 142), w
Swietle ktorego pakiet gwarancji pracowniczych ma moc wigzacg nie tylko w sferze
zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracownikéw,
a Spotka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych jest
obowigzana dotrzymac okreslonych w pakiecie w gwarancji zatrudnienia, skarzgcy
stwierdzili, ze dla oceny zasadnosci roszczen powodow o wyptate zwiekszonej
odprawy istotne znaczenie ma ustalenie czy pracodawca ztamat okreslone w
Pakiecie gwarancje zatrudnienia, czego Sady obu instancji nie wyjasnity.

Ponadto skarzacy nie zgodzili sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze w
rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 112 k.p., poniewaz prawo do
odprawy pienieznej przystugujgcej za zwolnienia z pracy nie jest zwigzane z
wypetnieniem przez pracownika obowigzkow pracowniczych. Prawo do odprawy
jest nierozerwalnie zwigzane z gwarancjg zatrudnienia, stanowigc rekompensate za
jej ztamanie, a przeciez zatrudnienie jest wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych, o jakich mowa wart. 11 ? k.p. Skarzacy podkresdlili tez, ze Pakiet
zezwalat na zwolnienie pracownikow przed uptywem gwarantowanego okresu
zatrudnienia jedynie w celu zachowania przewazajgcej liczby miejsc pracy,
tymczasem w pozwanej ,C. SERWIS” przyjeta praktyka nie respektowata takich
gwaranciji, gdyz wypowiedzenia umowy o prace otrzymata praktycznie cata zatoga,
niezaleznie od zapiséw przyjetych przez pozwang w regulaminie zwolnien. Sad
Okregowy nie wyjasnit rowniez sposobu opracowania regulaminu zwolnien, a
szczegolnie, czy zachowany zostat przewidziany w art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. Wymogu takiego nie spetnia konsultacja z wyznaczonymi przez

Zarzad Spotki pracownikami, niebedgcymi reprezentantami zatogi.
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Skarzgcy wskazali takze, ze Sady obu instancji nie wyjasnity przyczyn
uchybienia przez powodow terminowi do wniesienia odwotania od wprowadzenia im
umowy o prace, w szczegolnosci nie rozwazaty faktu, ze pracodawca zastosowat
wybieg, polegajacy na zwolnieniu catej zatogi pod pretekstem opracowania nowego
regulaminu i zatrudnienia wszystkich pracownikbw na niewiele gorszych
warunkach, co miato na celu $wiadome wprowadzenie zatogi w btgd oraz
utrzymanie jej w niepewnosci przez okres wypowiedzenia. Powyzsza taktyka
przyniosta ,C. SERWIS” wymierne korzysci, poniewaz rzeczywiscie zaden z
pracownikow (w tym powodowie) nie wniost w terminie odwotania od
wypowiedzenia. Trudno w tej sytuacji uzna¢ wine powodow, ktorzy zaufali
zapewnieniom pracodawcy i nie wniesli w terminie odwotania od sprzecznego z
prawem rozwigzania stosunku pracy. Fakt ztamania prawa przy wypowiedzeniu
umow o prace powodowie zgtosili w pozwach wniesionych niezwtocznie po dacie
wygasniecia obowigzywania Pakietu, co usprawiedliwia przywrécenie im terminu do
wniesienia odwofania. Skarzgcy podniesli, ze pozwana ,C. SERWIS” w kazdym
roku wypracowata zysk, ktéry uzasadniat utrzymanie zatrudnienia
zagwarantowanego w Pakiecie, zwlaszcza Zze pozwana dodatkowo przyjmowata
nowych pracownikéw, kosztem pracownikéw zwolnionych.

Odnosnie do oddalenia przez Sad drugiej instancji zgdania wyptaty premii
Swigtecznej za rok 2002 skarzgcy wskazali, ze postanowienia Dziatu Il pkt. 4
Pakietu, wbrew temu co ustalit Sad, nie zakreslaty ,granicznej" daty wymagalnosci
tego swiadczenia, przyznawaty bowiem prawo do premii Swigtecznej z poczagtkiem
danego roku, a pracodawca zobowigzany byt do jej wptacenia najpdzniej do dnia 15
grudnia. Nie mozna zatem przyjgc, Zze skarzgcy bedgc pracownikami pozwanej do
31 sierpnia 2002 r. nie nabyli prawa do odprawy tylko dlatego, Ze stosunek pracy
zostat z nimi rozwigzany przed 15 grudnia 2002 r. W tym stanie rzeczy skarzgcy
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzony zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej ,0.” S.A. wnidst 0
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako niezawierajgcej okolicznosci

uzasadniajgcej jej rozpoznanie, ewentualnie - w razie przyjecia jej do rozpoznania -
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wnosit 0 oddalenie skargi wraz z zasgdzeniem na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
sgdowego wedlug norm przepisanych za instancje kasacyjng. Zdaniem pozwanej
podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 32 Konstytucji RP,
art. 112, 113,18%§ 1, 2, 4, art. 8 k.p. oraz art. 393 k.c. iart. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.) nie zawiera odniesienia do ustalonego stanu faktycznego, dlatego
przywotane w niej przepisy prawa stanowig pozorne wykazanie okolicznosci z art.
398° § 1 k.p.c. Nie wystepuje takze przestanka istotnego zagadnienia prawnego i
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzacy skupili sie na
przytoczeniu orzecznictwa dotyczgcego pakietdw socjalnych bez odniesienia sie do
stanu faktycznego sprawy i do zgodnego zamiaru stron zawierajgcych Pakiet. W
ocenie pozwanej Pakiet jest umowg zawarta przez pracodawce lub przysztego
pracodawce z przedstawicielami zatogi, gtéwnie zwigzkami zawodowymi, ktora
reguluje prawa i obowigzki pracownicze, a w szczegolnosci zawiera okreslone
gwarancje dla pracownikéw. Umowa sprzedazy akcji ,0.” S.A. zawarta pomiedzy
Ministrem Skarbu jako Sprzedajgcym a Credit Suisse First Boston Ceramic Poland
jako Kupujgcym, zawierata uregulowania dotyczgce gwarancji zatrudnienia. Kupujgcy
gwarantowat zatrudnienie pracownikéw Spotki przez okres 24 miesiecy od dnia
zamkniecia. Pakiet byt integralng czescig umowy sprzedazy akcji - Rozdziat VII pkt
6 Pakietu. Okres gwaranc;ji zatrudnienia z Pakietu i Umowy Sprzedazy akcji jest taki
sam - 24 miesigce. Wbrew sugestii skarzgcych, zapisy Pakietu gwarantowaty
powodom rzeczywisty dwuletni okres zatrudnienia i powodowie pracowali do dnia 31
sierpnia 2002 r., a za 18 dni wrzesnia 2002 r. otrzymali wynagrodzenie do uptywu
gwarantowanego okresu zatrudnienia. Pozwana zaznaczyta, ze do pakietéw jako do
umow stosuje sie reguty dotyczgce oswiadczenia woli zawarte w art. 65 k.c. W
Swietle tego przepisu, przez zgodny zamiar stron trzeba rozumie¢ uzgodnienie
istotnych okolicznosci w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Zatem
zdaniem pozwanej, Sad Okregowy stusznie opart sie na zeznaniach sSwiadkow-
sygnatariuszy w celu ustalenia zgodnego zamiaru stron i réwnie stusznie ustalit, ze
celem Pakietu i § 47 ust. 3 u.z.p. nie bylo zréznicowanie wysokosci odpraw z uwagi
na cechy szczegolne pracownikow, a zatem nie miato ono na celu dyskryminacji w

rozumieniu art. 11° k.p., ani nieréwnego traktowania pracownikéw w zakresie



19

petnionych przez niech obowigzkéw w rozumieniu art. 112 k.p. Natomiast uzgodnienie
12-miesiecznej odprawy dla pracownikéw zwalnianych po wygasnieciu Pakietu miato
stanowi¢ dla pracodawcy finansowg bariere przez dalszymi zwolnieniami
grupowymi, a inicjatorami takich zapisow w Pakiecie byty zwigzki zawodowe.
Przepis § 47 ust. 3 u.z.p. stat sie rzeczywistg barierg przed dalszymi zwolnieniami,
gdyz w okresie 12 miesiecy od wygasniecia Pakietu nie byto zwolnien zaréwno w
pozwanej ,0.” S.A., jak i w pozwanej ,,C.-SERWIS”. Zréznicowanie wysokosci odpraw
przewidziane w u.z.p. miato racjonalne i logiczne uzasadnienie, a pracownicy
zwolnieni w trakcie okresu ochronnego i tak otrzymywali wiecej niz wynikato z
przepisow powszechnie obowigzujgcych, gdyz poza odprawg wynikajgcg z ustawy z
1989 r. o zwolnieniach grupowych otrzymali wynagrodzenie za okres do uptywu
okresu ochronnego.

Pozwana podkreslita tez, ze dopuszczajgc dowdd z zeznah Swiadkow Sgd nie
wyprowadzit z ich zeznan wnioskdéw ewidentnie sprzecznych z osnowg dokumentu, a
tym samym nie naruszyt art. 247 k.p.c. Jedng z kumulatywnych przestanek
wymienionych w tym przepisie, wylgczajgcych dopuszczalnosé prowadzenia
dowodoéw osobowych przeciwko osnowie dokumentu, jakim byt podpisany przez
Swiadkow Pakiet, jest zapobiezenie w ten sposdéb obejsciu przepisow w formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznosci. Ustawodawca nie zastrzegt wymogu
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci dla wspomnianej czynnosci
prawnej, przeto ograniczenia dowodowe wynikajgce z art. 247 k.p.c. nie mogg
odnosi¢ sie do badania jej tre$ci. Pozwana przywotata przy tym poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktdérym dopuszczalny jest dowod ze Swiadkéw lub z
przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wyktadni niejasnych oswiadczen woli
stron zawartych w dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie
sg skierowane przeciwko osnowie dokumentu, a jedynie postuzy¢ majg ustaleniu
jego tresci. W procesie wykfadni zawartych w dokumencie oswiadczen woli
sktadanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do
okolicznosci towarzyszacych ztozeniu oswiadczenia woli (np. do przebiegu rokowan),
ktdre mogg byc¢ stwierdzone za pomocg pozadokumentowych srodkéw dowodowych.
Przepis art. 247 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie dowodzeniu przy pomocy

przestuchania $wiadkoéw i stron okolicznosci nieodzwierciedlonych w dokumencie,
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jezeli miatoby to stuzy¢ wyjasnieniu tresci oSwiadczen woli w nim wyrazonych, a taki
dowodd nie jest skierowany przeciwko osnowie dokumentu. Pozwana podzielita tez
stanowisko Sgadu Okregowego w kwestii spornych wynagrodzen sSwigtecznych,
podnoszac, iz w dniu 15 grudnia 2002 r. powodowie nie byli pracownikami pozwanej
,C.-SERWIS” i przewidziane swigteczne wynagrodzenie do wypfaty w tej dacie nie
mogto by¢ wyptacone wczesniej w dacie rozwigzania umowy o prace tj. w dniu 31
sierpnia 2002 r. Wbrew twierdzeniu skarzgcych, Sad drugiej instancji wyjasnit w
spos6b precyzyjny zgodny zamiar stron Pakietu oraz nie dokonat btednej jego
interpretacji w zakresie warunkéw przyznania prawo do zwiekszonej odprawy oraz
premii Swigtecznej za 2002 r., nie naruszyt zatem Sad art. 316 § 1 k.p.c. Zamykajac
rozprawe Sgd Okregowy miat na wzgledzie to, iz Pakiet gwarantowat zatrudnienie
przez okres 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie Pakietu, a nie przez okres 36
miesiecy oraz ze w dniu wymagalnosci premii swigtecznej za 2002 r. powodowie
nie byli juz pracownikami pozwanej C. SERWIS”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w czesci dotyczgcej prawa do zwiekszonej
12-miesiecznej odprawy pienieznej przystugujgcej w przypadku rozwigzania umow o
prace za wypowiedzeniem lub porozumieniem stron w trybie ustawy z 28 grudnia 1989
r., pracownikom zwalnianym z pracy w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia
Pakietu. W sprawie jest niesporne, ze u strony pozwanej Pakiet miat obowigzywaé w
okresie od 18 wrzesnia 2000 r. do 18 wrzesnia 2002 r. Byt to uzgodniony okres
gwarantowanego tym porozumieniem zatrudnienia, w ktéorym powinna i mogta
nastgpi¢ miedzy innymi restrukturyzacja zatrudnienia pod warunkiem, ze nastgpi to
.wylgcznie w celu ochrony przewazajgcej liczby miejsc pracy” w Spétce, z
zastrzezeniem, ze w razie dokonywania takich zwolnien, pracodawca wyptaci
kazdemu zwalnianemu pracownikowi z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
wynagrodzenie ,zgodnie z podpisanym angazem za okres pozostajgcy do uptywy 24-
miesiecznego gwarantowanego okresu zatrudnienia”. Rownoczesnie w Pakiecie
zawarto sporne uzgodnienie, ze w przypadku rozwigzania umow o prace w okresie
roku od wygasniecia Pakietu z przyczyn okreslonych w ustawie z 28 grudnia 1989 . ,,
odprawa okreslona w tej Ustawie wynosi¢ bedzie 12 miesiecy niezaleznie od stazu

pracy pracownika”. Byto to niewatpliwie postanowienie, ktére wykraczato poza okres
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obowigzywania Pakietu u pracodawcy powododw (,C. - SERWIS" Spoéfki z 0.0.) i poza
okres gwarantowanego Pakietem 24-miesiecznego zatrudnienia. Dlatego Sad
Okregowy zasadnie uzupetnit postepowanie dowodowe z zeznah dziataczy
zwigzkowych - sygnatariuszy tego Pakietu, ktorzy wyjasnili, ze celem wprowadzenia
analizowanych postanowien Pakietu bylo zmobilizowanie pracodawcy do
przeprowadzenia restrukturyzacji zatrudnienia i dokonania ewentualnych zwolnien
pracownikbw z pracy do dnia 18 wrzesnia 2002 r., a nie przedtuzenie okresu
obowigzywania tego Pakietu na okres od dnia 18 wrzesnia 2002 r. do dnia 18
wrzesnia 2003 r. Na podstawie tych zeznan Sad Okregowy ustalit, iz w trakcie
negocjacji zwigzki zawodowe wywalczyly najdtuzszy okres gwarantowanego
zatrudnienia, ktory uzgodniono na 24 miesiecy i miat byC to okres wystarczajgcy dla
potrzeb restrukturyzacji zaktadu, jego modernizacji i przeprowadzenia racjonalizacji
zatrudnienia. W okresie ,gwarantowanego zatrudnienia” zwolnienia grupowe
dopuszczone przez Pakiet byly mozliwe tylko ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci
miejsc pracy”, a pracownicy zwalniani w okresie 24-miesiecznego gwarantowanego
zatrudnienia mieli otrzyma¢ dodatkowo wynagrodzenie za czas do uptywu tego okresu
ochronnego oraz odprawe wynikajgcg z ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Natomiast
wyjasniajgc brzmienie rozdziatu Il punktu 8 ust. 1 Pakietu, inkorporowanego w ust. 3 §
47 z.u.z.p., $wiadkowie ci zeznali, iz to uzgodnienie miato stanowi¢ dla pracodawcy
finansowg bariere przed dalszymi zwolnieniami w okresie po wygasnieciu Pakietu, a
ponadto zeznali, ze w okresie 12 miesiecy od daty wygasniecia Pakietu nie byto w
ogole zwolnien u pozwanych pracodawcow.

Zwazywszy na to, Zze inicjatorem spornego postanowienia byly zwigzki
zawodowe, to chybione okazaty sie zarzuty skarzgcych, jakoby - dopuszczajgc dowod
z zeznan dziataczy zwigzkowych-sygnatariuszy Pakietu - Sgd Okregowy naruszyt art.
247 k.p.c., poniewaz dowod ten nie byt skierowany przeciwko osnowie lub ponad
osnowe Pakietu, ale dotyczyt wyjadnienia spornych tresci i zakresu postanowien
rozdziatu Il pkt 8 ust. 1 Pakietu i § 47 ust. 3 z.u.z.p. co do przystugiwania zwiekszonej
odprawy pienieznej z tytutu rozwigzania stosunkéw pracy w okresie 12 miesiecy po
wygasnieciu Pakietu, ktory - zgodnie z rozdziatem VII pkt 10 (Postanowienia koncowe)
- wigzat strony przez okres 24 miesiecy od daty wejscia w zycie i z uptywem tego

okresu wygasat, a sporne zapisy odnosity sie wtasnie do okresu 12 miesiecy od dnia
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wygasniecia Pakietu. Poniewaz w skardze kasacyjnej zabrakto innych zarzutow
procesowych podwazajgcych wartos¢ dowodowg zeznan tych swiadkoéw, to w ocenie
Sadu Najwyzszego nie byto wystarczajgcego uzasadnienia do podwazenia
uzyskanych zeznan przy dokonaniu przez Sad Okregowy wyktadni spornych
postanowien, prawidtowo zakwalifikowanych do zrédet prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 k.p., z ktérej wynikato, ze pracownikom zwolnionym z pracy w okresie 24-
miesiecznego gwarantowanego zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy,
ktore byly mozliwe tylko ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc pracy”,
przystugiwato - oprocz odprawy z ustawy z 28 grudnia 1989 r. - wynagrodzenie za
czas do uptywu tego okresu ochronnego, natomiast zwiekszona 12-miesieczna
odprawa z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
przystugiwata wytgcznie w przypadku dalszych zwolnien, ktore wystgpityby w okresie
12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu, stosownie do § 43 ust. 3 z.u.z.p., ale juz nie
do pkt 8 ust. 1 rozdziatu Il Pakietu, ktéry wygast z uptywem okresu jego
obowigzywania ( pkt 10 rozdziatu VII - Postanowienia koncowe).

Ponadto Sad Najwyzszy podzielit poglad Sadu drugiej instancji, ktory trafnie
wykazat, ze na gruncie analizowanych postanowien z.u.z.p. pracownicy nie byli
dyskryminowani ze wzgledu na cechy dotyczace ich osobiscie (art. 11° k.p.), skoro
zroznicowanie wysokosci naleznych im swiadczen z tytut rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy okre$lata data rozwigzania stosunkoéw pracy,
ktére nie powinny by¢é juz rozwigzywane po wygasnieciu 24-miesiecznego
gwarantowanego okresu zatrudnienia, w ktorym dopuszczalne byta restrukturyzacja
zatrudnienia ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc pracy”. W ocenie skfadu
orzekajgcego, sporne zroznicowanie wysokosci odpraw w zaleznosci od daty,
mozliwosci i dodatkowych rygorow rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
nie naruszato zasady réwnego traktowania pracownikow z tytutu wypetniania tych
samych obowigzkéw w rozumieniu art. 112 k.p. i konstytucyjnej zasady réwnosci z art.
32 Konstytucji RP. W tym zakresie nalezato uwzgledni¢ argumenty Sgdu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 8 stycznia 2002 r., Ill ZP 31/01 (OSNAPIUS 2002 nr 12,
poz. 284), ktdéry uznat, ze zasada rownego traktowania dotyczy rownych praw
pracowniczych z tytutu wypetniania takich samych obowigzkéw, a bez dokonania

wyktadni wyraznie rozszerzajgcej trudno przyja¢, ze odprawa pieniezna stanowi
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uprawnienia nalezne pracownikowi z tytutu wypetniania przez niego obowigzkdw.
Zalezy ona przeciez od okreslonego sposobu i przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
CO oznacza, ze nalezy sie ona za zwolnienie z pracy i wynikajgce z tego negatywne
konsekwencje, a nie za wypetnianie obowigzkéw pracowniczych. Zasada réwnych
praw pracowniczych oznacza bowiem takie samo traktowanie pracownikow bedgcych
w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie jej istotnych elementow
(relewantnych). Pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy z przyczyn
dotyczgcych pracodawcy w roznych datach nie zawsze pozostajg w takiej samej
sytuacji prawnej lub faktycznej, co sprawia, ze ich uprawnienia bywajg rdéznie
ksztattowane na gruncie zmieniajgcych sie przepiséw ustaw o0 rozwigzywaniu
stosunkdbw pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (lub niedotyczacych
pracownika) w zaleznosci od daty rozwigzania stosunku pracy pod rzadem
okreslonych przepiséw. Nie sposob zatem zakwestionowaé daty ustania stosunku
pracy jako kryterium nabycia okre$lonych uprawnieh pracowniczych, co oznaczato, ze
pracownicy, z ktérymi rozwigzywano stosunek pracy do dnia wygasniecia Pakietu w
ramach restrukturyzacji zatrudnienia ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc
pracy” mieli otrzymac¢ odprawe w wysokosci wynikajgcej z ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. oraz dodatkowe wynagrodzenie do uptywu okresu 24-miesiecznego
gwarantowanego okresu zatrudnienia, natomiast pracownicy, ktorzy byliby zwalniani
po wygasnieciu okresu obowigzywania Pakietu mieli ponadto zagwarantowane prawo
do odprawy z tytutu rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia, bez wzgledu na staz pracy, jezel
uzgodniong intencjg stron zbiorowego porozumienia prawa pracy celem § 47 ust. 3
z.u.z.p., byto ustanowienie dla pracodawcy dodatkowej ,bariery finansowej przed
dalszymi zwolnieniami po wygasnieciu Pakietu”.

Réwnoczesnie w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie odniést sie do
zarzutu naduzycia prawa wskutek ,wybiegu” pozwanego pracodawcy, polegajgcego
na zwolnieniu bez mata catej zatogi (z pozostawieniem jedynie personelu
kierowniczego) na krotko przed uptywem okresu 24-miesiecznego okresu
gwarantowanego zatrudnienia, co ewidentnie mogto zmierza¢ do unikniecia wyptat
podwyzszonych pienieznych z § 47 ust. 3 z.u.z.p. zawierajgcego dodatkowg ,bariere

finansowg przed dalszymi zwolnieniami po wygasnieciu Pakietu”. W szczegdlnosci
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Sad Okregowy nie rozwazat zarzutow powoddéw opartych na art. 8 k.p., ze pozwany
pracodawca w okresie 24-miesiecznego gwarantowanego zatrudnienia nie
przeprowadzit zaktadanej, preferowanej i mozliwej do przeprowadzenia
restrukturyzacji zatrudnienia ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc pracy”’, ale
dopiero przed uptywem tego okresu zwolnit prawie wszystkich pracownikéw (380) w
celu nakierowanym na unikniecie wyptat dodatkowych odpraw pienieznych
pracownikom zwalnianym w okresie 12 miesiecy od dnia wygasniecia Pakietu.
Praktyka zwolnienia z pracy w jednym terminie niemal catej zatogi wytgcznie w celu
zmiany (pogorszenia) indywidualnych warunkow zatrudnienia i unikniecia wyptat
dodatkowych odpraw pienieznych z tytutu utraty zatrudnienia wymaga koniecznej
weryfikacji sgdowej. Oznacza to, ze zaniechanie terminowego przeprowadzenia
koniecznej restrukturyzacji zatrudnienia ,w celu ochrony przewazajgcej ilosci miejsc
pracy” w okresie gwarantowanego zatrudnienia i zwolnienie wszystkich pracownikéw z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy krétko przed uptywem tego okresu prowadzgce
(zmierzajgce) do unikniecia wyptat dodatkowych odpraw pienieznych przystugujgcych
pracownikom zwolnionym po uptywie tego okresu moze by¢ ocenione w konkretnych
okolicznosciach sprawy jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p. w zwigzku z § 47 ust. 3
z.u.z.p.). W zwigzku z potrzebg wnikliwego rozeznania tego zakresu spraw Sad
Najwyzszy w tej czesci wyrokowat kasatoryjnie na podstawie art. 398 k.p.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw
prawnych. W szczegdlnosci powodowie byli prawidtowo pouczeni o przystugujgcym im
prawie odwotania od dokonanych im wypowiedzen umdw o prace, z czego z wiasnej
winy nie skorzystali i to w niespotykanej sytuacji zwolnienia prawie catej zatogi ,z
naruszeniem niemal wszelkich regut i zasad”, co powinno sktoni¢ powodow nie tyle do
okazania ,zaufania” pracodawcy w zakresie zapewnien nawigzania Kkolejnych
stosunkdw pracy, ile do sgdowego zweryfikowania jego postepowania, z czego zaden
z powoddw nie skorzystat. Warto zatem podkresli¢, ze niezaskarzone w terminie
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce prowadzi do rozwigzania stosunku
pracy bez wzgledu na ewentualne wady lub niezgodnos¢ z prawem dokonanej
czynno$ci prawnej. Natomiast uchybienie materialnoprawnych terminéw do

terminowego zaskarzenia czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy wyklucza



25

pozniejsze sgdowe weryfikowanie zasadnos$ci lub zgodnosci z prawem dokonanego
rozwigzania. Powyzsze dyskwalifikowato kasacyjne zarzuty naruszenia art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 264 § 1 i art. 265 § 1 k.p.

Ponadto Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w odniesieniu do zagdania
zasgdzenia ,premii swigtecznej” za 2002 r., poniewaz skarzgcy nie wykazali, aby to
Swiadczenie miato charakter roszczeniowy i byto wymagalne w dacie wczesniejszej

niz 15 grudnia tego roku, w ktorej nie byli juz pracownikami pozwanej.



