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Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Marian Kocon (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu, na rozprawie, w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
sedziego Sadu Okregowego odwotan obwinionego oraz obroncy obwinionego od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn.
akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
kosztami sagdowymi odwotawczego postepowania dyscyplinarnego obcigzyl Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn.
akt (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego tego, ze w dniu 11 wrzesnia
2005 r. w m. A., gm. M., pow. C., na trasie DK-1, nie zastosowal si¢ do znaku
drogowego ograniczajacego predkos¢ pojazdow mechanicznych do 70 km/h i
prowadzac samochdd osobowy z predkoscig 157 km/h razaco naruszyl przepisy ruchu
drogowego, a po zatrzymaniu pojazdu przez Policj¢ do kontroli, okazujac legitymacje
sedziowska, zachowat si¢ arogancko wobec funkcjonariuszy Policji, czym uchybit
godnosci urzedu.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Obwiniony s¢dzia Sagdu Okregowego w dniu 11 wrzesnia 2005 r. okoto godziny
18.25, jadac tzw. trasg DK-1 z K. do W., w miejscowosci A. nie zastosowat si¢ do
znaku ograniczajacego predko$¢ do 70 km/h, lecz jechal na drodze dwupasmowej
lewym pasem ruchu z predkoscia 157 km/h. Predko$¢ pojazdu zostata ustalona
radarowym miernikiem predkosci przez pehligcych shuzbe funkcjonariuszy Policji
Mariusza S. i Tomasza G. Po zatrzymaniu samochodu poinformowali oni obwinionego
sedziego o przekroczeniu predkosci i poprosili go 0 okazanie dokumentdw.
Obwiniony se¢dzia stwierdzit wowczas, ze zatrzymanie go spowodowalo wigksze
zagrozenie dla ruchu, niz przekroczenie przez niego dozwolonej predkosci. Ponadto
powiedziat funkcjonariuszowi, ze mogl sobie ,,odpusci¢” interwencje, twierdzac ze
policjanci urzadzili sobie tzw. ,,miejsce lowne”. Na pytanie funkcjonariusza, czy w



przekazanych dokumentach nie ma rzeczy wartosciowych, odpowiedziatl ,,chyba pan
nie przypuszcza, ze sedzia chce pana przekupi¢”. Zachowanie to poirytowato
interweniujacego policjanta. Nastepnie Sad ustalil, Ze obwiniony s¢dzia po kilku
minutach od przekazania swych dokumentow policjantom w celu spisania jego
danych, podszedt do radiowozu moéwigc, ze policjanci ,,mieli wystarczajaca ilos¢
czasu, aby pooglada¢ dokumenty”. Po uzyskaniu informacji o sporzadzeniu notatki do
Prezesa Sadu Okregowego obwiniony sedzia odjechal z miejsca zdarzenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit w szczegdlnos$ci, ze zatrzymanie
do kontroli samochodu prowadzonego przez obwinionego s¢dziego bylo zasadne i
zostalo dokonane w sposob bezpieczny dla uczestnikéw ruchu. Sad nie dat wiary jego
twierdzeniom, jak réwniez Swiadka B. M., ze zastosowanie si¢ do polecenia
funkcjonariuszy przez ograniczenie predkosci 1 zjechanie na prawy pas ruchu
Stwarzato zagrozenie dla ruchu drogowego. Ponadto Sad uznal, Ze obwiniony s¢dzia,
majac catkowita S$wiadomos¢ =ztamania przepisow prawa ruchu drogowego,
zaatakowal slownie funkcjonariuszy za to, ze zostal zatrzymany. Zarzucit im, ze to
oni, a nie on stanowig wigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Odwotanie do wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wnidst
sedzia — obronca obwinionego, jak rowniez obwiniony s¢dzia.

Obronca obwinionego zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych w wyniku
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, a zwlaszcza zasady prawidtowego
rozumowania. Obwiniony sedzia zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez
ustalenie, ze prowadzit samochod z predkoscig 157 km/h. Ponadto poczynienie ustalen
faktycznych w oparciu o rozbiezne zeznania $wiadkéw Mariusza S. i Tomasza G. W
konkluzji wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i uznanie jego czynu za czyn
mniejszej wagi, 1 odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotania nie s3 zasadne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nalezy uzna¢ za prawidtowe. Obwiniony sedzia
wywodzit, ze prowadzony przez niego samochod, w momencie namierzenia przez
funkcjonariuszy Policji, czyli po zakonczeniu wyprzedzania kolumny pojazdow,
poruszat si¢ z predkoscig nie wigkszag niz ok. 100 km/h. Twierdzit réwniez, ze
predkos¢ ta odpowiadata predkosci kolumny pojazdow, ktére poruszaty sig, jego
zdaniem, z predkoscig 80 — 90 km/h. Zaznaczyl, ze podawane przez niego wczesniej
wyzsze predkosci byly niejako wymuszone wynikiem predkosci podanej przez
funkcjonariuszy.

Zarzut obwinionego sedziego Sadu Okregowego nalezy wuznaé za
nieuzasadniony. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze obwiniony sedzia w trakcie
wyjasnien zlozonych przed sadem nawet nie twierdzil, iz podana przez



funkcjonariuszy predkos¢ poruszania si¢ jego samochodu 157 km/h nie byla zgodna z
wynikiem pomiaru. Przyznat wrecz, ze jechat z predkoscig ponad 130 km/h (k. — 112).
Przyznat rowniez, iz predkos$¢ z ktorg poruszat si¢ w momencie zatrzymania nie byla
w $wietle przepisow prawa o ruchu drogowym predkoscia bezpieczng (k. — 111).

Z powyzszych wzgledow poOzniejsze twierdzenie obwinionego, wskazujace na
inng predkos¢ pojazdu, ktorym sie poruszat, nie zastuguja na wiare. Nie ma tez
podstaw do kwestionowania ustalenia, ze polecenie zatrzymania pojazdu obwinionego
zostato podane z dostatecznej odlegtosci, w sposdb zapewniajgcy bezpieczne jego
zatrzymanie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w peini podziela takze stanowisko Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie istotne byto nie tylko to,
z jaka predkoscia obwiniony sedzia prowadzil swoj samochdd, lecz réwniez to jak
zachowat si¢ w trakcie samej kontroli. Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze zachowanie
obwinionego sedziego w trakcie kontroli byto wynioste i nicadekwatne do zaistniatej
sytuacji. Swiadcza o tym uzyte przez niego aroganckie i lekcewazace sformutowania.
Taki stosunek do funkcjonariuszy policji podwaza prestiz s¢dziego i autorytet
piastowanego przez niego urzedu. Ponadto, nie budzi watpliwosci, ze obwiniony
sedzia zdajac sobie sprawe z faktu ztamania przepisOw prawa o ruchu drogowym nie
powinien zarzuca¢ funkcjonariuszom, iz to oni powoduja zagrozenie dla uczestnikdéw
ruchu drogowego.

Podzieli¢ mozna poglad skarzacego, 1z przedmiotem niniejszego postgpowania sg
dwa rézne zachowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pozostajace ze sobg w Scistym
zwigzku czyny stanowig efekt jednego zdarzenia. Laczne zamieszczenie ich w
sentencji orzeczenia nalezy uzna¢ za zabieg redakcyjny, ktoéry nie ma wptywu na tres¢
rozstrzygnigcia.

Dlatego tez zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy (art. 456 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p.), a kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb Panstwa (art. 133 u.s.p.).



