WYROK Z DNIA 10 PAZDZIERNIKA 2006 R.
SNO 55/06

Przewodniczgcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marian Kocon, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu, na rozprawie, w dniu 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
asesora Sadu Rejonowego odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okrggowym od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27
czerwca 2006 r., sygn. akt (...)

1) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami sgdowymi odwotawczego postegpowania dyscyplinarnego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2006r., sygn. akt. (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong asesor Sagdu Rejonowego za winng tego, ze w dniu 14
pazdziernika 2005 r. w sprawie I Ns 247/05 Sadu Rejonowego, wbrew obowigzujagcym
przepisom, po zamknigciu roZprawy nie zamiescita w protokole postanowienia o
odroczeniu ogloszenia postanowienia, a nastepnie dokonata tego ogloszenia, o
terminie publikacji zawiadamiajagc wylacznie wnioskodawce, pomijajac uczestniczke
postepowania, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 109
§ 5 u.s.p. odstapit od wymierzenia obwinionej kary.

Tym samym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uniewinnit
obwiniong asesor od zarzutow polegajacych na tym, ze:

a) w dniu 14 pazdziernika 2005r. bedac referentem w sprawie I Ns 247/05 Sadu
Rejonowego, konczac postgpowanie w tej sprawie W pierwszej instancji z
razagcym naruszeniem 1 oczywistg obrazg podstawowych zasad procedury
cywilnej wydata dwa rézne postanowienia stwierdzajace prawo do spadku po
zmartym Jozefie D., przy czym jedno ok. godz. 9%, stwierdzajace dziedziczenie
na podstawie dotaczonego odrecznego testamentu spadkodawcy, aby nastepnie
telefonicznie wezwaé wnioskodawce z zakladu pracy ok. godz. 12* i w tym
samym dniu w jego obecnosci oglosi¢ drugie postanowienie w tej samej
sprawie, stwierdzajace dziedziczenie na podstawie ustawy,



b) w okresie od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
poswiadczyta nieprawde dorgczajac adwokatowi-pelnomocnikowi
wnioskodawcy jedynie odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem
stwierdzajgcym spadek po Jozefie D. na podstawie ustawy,

€) w dniu 14 pazdziernika 2005 r. po§wiadczyta nieprawde w sprawie I Ns 247/05
Sadu Rejonowego, odnotowujac w protokole z posiedzenia ok. godz. 9%
jedynie postanowienie stwierdzajgce spadek po Jozefie D. — na podstawie
ogloszonego i otwartego odrecznego testamentu spadkodawcy,

tj. zarzutOw popelnienia przewinien stuzbowych przewidzianych w art. 107 § 1 u.s.p.

Odwolanie od tego wyroku ztozyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym, zaskarzajac go w cato$ci na niekorzy$¢ obwinionej 1 podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. obrazy przepisow prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ wyroku, a to
przepisow art. 7 k.p.k. 1 art. 410 k.p.k., poprzez oparcie wyroku, jedynie na
fragmentarycznie wybranych dowodach =z catosci materialu dowodowego,
dokonanie oceny znaczenia i wiarygodnosci zebranych dowodow, ktora to ocena
wykracza poza granice zakre$lone przepisem art. 7 k.p.k.,

2. btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majacego wplyw na jego tre$¢, polegajacego na przyjeciu, iz obwiniona nie
dopuscita si¢ zarzucanych jej czyndéw, mimo iz w $wietle zebranego materiatu
dowodowego poddanego prawidlowej ocenie, obwiniona dopuscita si¢ naruszenia
prawa, czym wyczerpata wszystkie przestanki zarzuconych jej czynow,

3. razacej niewspotmierno$ci orzeczonej kary, poprzez wydanie orzeczenia
odstepujacego od wymierzenia kary za przewinienie shluzbowe okreslone we
wniosku o ukaranie.

W konkluzji swojego odwotania wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu.

W  uzasadnieniu odwotlania Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podjat
polemik¢ z przeprowadzong przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceng
zebranych w sprawie dowodow, zmierzajac do wykazania wadliwosci dokonanych na
jej podstawie ustalen faktycznych. Ponadto, uzasadniajac zarzut razacej
niewspotmierno$ci orzeczonej kary podniost, ze wypadek mniejszej wagi jest
uprzywilejowang postacia czynu o znamionach ustawowych przestepstwa typu
podstawowego, charakteryzujacego si¢ przewaga tagodzacych elementow
podmiotowo — przedmiotowych i nie ma podstaw dla przyjecia, iz w przedmiotowe;j
sprawie stopien szkodliwosci czynu przypisanego obwinionej nie jest znaczny, skoro
w swych wyjasnieniach obwiniona stwierdzila, ze popelione przez nig uchybienia, do
ktorych si¢ przyznata, byty wynikiem jej niewiedzy.



W odpowiedzi na odwotanie obrofica obwinionej wskazal, ze polemika
przedstawiona w odwotaniu nie jest trafna i nie wskazuje, by Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny popeinit btad w ustaleniach faktycznych, a tym bardziej btad
dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodow w odniesieniu do tych zarzutow,
od ktorych obwiniona zostala uniewinniona. Ponadto podniost, ze zarzut ,,rrazacej
niewspotmiernoséci orzeczonej kary, poprzez wydanie orzeczenia o odstapieniu od
wymierzenia kary za przewinienie shuzbowe okreslone we wniosku o ukaranie nie jest
zasadny, skoro obwinionej nie wymierzono kary, zatem nie mozna przytaczaé zarzutu
,razacej niewspotmiernosci kary”.

Ponadto, zdaniem wnoszacego ,,odpowiedz na odwotanie” wywody Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego podwazajacego zasadno$¢ odstgpienia od wymierzenia
obwinionej kary i przyjecia przypadku mniejszej wagi nie sa przekonujace skoro nie
jest prawda, ze lekcewazy ona swoje obowigzki, nie podnosi swoich kwalifikacji, nie
zapoznata si¢ z aktami sprawy (przeczy temu opinia stuzbowa o niej), a przypisane jej
zaniedbanie nie wywotalo istotnych i niekorzystnych dla stron skutkow.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit nast¢pujacy stan faktyczny:
W dniu 30 maja 2005 r. Jan G. zlozyl w Sadzie Rejonowym wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po Jozefie D., zmarlym w dniu 14 kwietnia 2005 r. w A. We wniosku
wnioskodawca wskazat, iz zmarly Jozef D. zostawit testament z dnia 15 stycznia 1996
r., ktory razem ze skroconym odpisem aktu zgonu spadkodawcy zostal zatagczony do
wniosku. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg I Ns 247/05 i zarzgdzeniem
przewodniczacego wydziatu z dnia 30 maja 2005 r. przekazana do referatu asesora
Sadu Rejonowego. W dniu 14 pazdziernika 2005 r. w Sadzie Rejonowym o godzinie
9" rozpoczeto sie posiedzenie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po Jozefie D.
Posiedzeniu przewodniczyta asesor Sadu Rejonowego. Na posiedzenie stawili sig:
wnioskodawca Jan G., uczestnik postgpowania Maria G. oraz wykonawca testamentu
ksigdz Wtadystaw K. W toku posiedzenia Sad dopuscit dowody: z odpisu skroconego
aktu zgonu Jozefa D. z dnia 14 kwietnia 2005 r., nr 786/2005, na okolicznos¢ daty
otwarcia spadku i z testamentu wilasnorgcznego Jozefa D. sporzadzonego dnia 15
stycznia 1996 r. na okoliczno$¢ ustalenia kregu spadkobiercéw testamentowych.
Ponadto Sad uzyskal zapewnienie wnioskodawcy Jana G., ztozone w trybie art. 671
k.p.c., na okoliczno$¢ ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych oraz czy zmarly
sporzadzit testament. Wnioskodawca zapewnil, iz Jozef D. byl w chwili $mierci
bezdzietnym kawalerem. Nastgpnie przewodniczaca asesor Sadu Rejonowego
dokonata otwarcia 1 ogloszenia testamentu Jozefa D. 1 z tej czynnos$ci zostat
sporzadzony odrgbny protokét. Ponadto w trybie art. 304 k.p.c. przestuchany zostat
wnioskodawca Jan G. i uczestniczka Maria G. na okolicznos$¢ ustalenia, czy w sktad



spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz czy majatek okreSlony w testamencie
wyczerpuje jego catos¢. Zarowno wnioskodawca, jak 1 uczestnik zeznali, 1z w sktad
spadku po Jozefie D. nie wchodzi gospodarstwo rolne, a majatek spadkowy
wymieniony w testamencie nie wyczerpuje jego catosci. Nie potrafili jednak okreslic,
jakie przedmioty skladajg si¢ na zapisang Marii G. ,reszt¢” majatku spadkowego,
ktore to sformutowanie znajduje si¢ w testamencie Jozefa D.

Strony nie wnosily o uzupeknienie postgpowania dowodowego 1 przewodniczaca
asesor Sadu Rejonowego zamknela rozprawe, a nast¢pnie — wbrew obowigzujagcym
przepisom (art. 326 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie zamiescita w protokole
sporzadzonym z jej przebiegu postanowienia o odroczeniu ogloszenia orzeczenia
konczacego postepowanie jak 1 nie wskazala terminu odroczenia ogloszenia
postanowienia. Posiedzenie zakonczono o godzinie 9%. Nastepnie, w tym samym dniu
— tj. 14 pazdziernika 2005 r., okoto godziny 13% przewodniczaca asesor Sadu
Rejonowego dokonata ogloszenia tego orzeczenia, o czym uprzednio zawiadomita
telefonicznie (za posrednictwem sekretariatu Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego)
wylacznie wnioskodawcg Jana G., pomijajac uczestniczke postgpowania. W
ogloszonym w dniu 14 pazdziernika, okoto godziny 13%, postanowieniu Sad
Rejonowy stwierdzit, ze spadek po Jozefie D., zmartym w dniu 14 kwietnia 2005 r. w
A., ostatnio stale zamieszkalym w B., na podstawie ustawy nabyla siostra Maria G. w
1/2 czgSci oraz zstepni Piotra D., tj. Dariusz D. i Waldemar D. po 1/4 czgsci kazdy z
nich.

W konsekwencji tych ustalen Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, iz
obwiniona nie jest winng pozostatych zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych, to
jest tego, ze:

a) w dniu 14 pazdziernika 2005 r. bedac referentem w sprawie I Ns 247/05
Sadu Rejonowego konczgc postgpowanie w tej sprawie W pierwszej
instancji z razgcym naruszeniem 1 oczywista obrazg podstawowych
zasad procedury cywilnej wydata dwa rdézne postanowienia
stwierdzajace prawo do spadku po zmartym Jézefie D., przy czym jedno
ok. godz. 9%, stwierdzajace dziedziczenie na podstawie dolaczonego
odrgcznego testamentu spadkodawcy, aby nastepnie telefonicznie
wezwa¢ wnioskodawce z zaktadu pracy ok. godz. 12%° i w tym samym
dniu w jego obecnosci oglosi¢ drugie postanowienie W tej samej sprawie,
stwierdzajace dziedziczenie na podstawie ustawy,

b) w okresie od dnia 14 pazdziernika 2005 r. do dnia 27 pazdziernika 2005
r., poswiadczyta nieprawde dorgczajagc adwokatowi-petnomocnikowi
wnioskodawcy jedynie odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem
stwierdzajacym spadek po Jozefie D. na podstawie ustawy,



C) w dniu 14 pazdziernika 2005 r. poswiadczyla nieprawde w sprawie 1 Ns
247/05 Sadu Rejonowego, odnotowujac w protokole z posiedzenia ok.
godz. 9% jedynie postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po Jozefie
D. — na podstawie ogloszonego 1 otwartego odrecznego testamentu
spadkodawcy.

Ustalony w tej sprawie stan faktyczny ostatecznie nie zostatl przez strony
zakwestionowany, skoro na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym — Sadem
Dyscyplinarnym w dniu 10 pazdziernika 2006 r. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw
Sadow Powszechnych, po przejgciu sprawy w trybie art. 112 § 6 ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych, cofngt wniesiony na niekorzy$¢ obwinionej Srodek
odwotawczy w czgsci zaskarzajacej rozstrzygnigeie o uniewinnieniu obwinionej, tj. w
czgsci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji, wobec niestwierdzenia wystgpienia w sprawie uchybien o ktorych
mowa w art. 439 § 1 kp.k., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit
pozostawi¢ bez rozpoznania wniesione na niekorzys¢ obwinionej odwotanie w czgdci
w jakiej zostalo ono cofnigte, tj. w czgsci dotyczacej rozstrzygniecia o uniewinnieniu
obwinionej zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku (cofni¢cie srodka zaskarzenia w
catosci, w odniesieniu do poszczegdlnych, odrebnych czynéw zarzucanych
obwinionej, nie pozostaje w kolizji z zasada niepodzielnosci srodka odwotawczego).

W tej sytuacji procesowej do rozwazenia przez Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny pozostat jedynie zarzut razacej niewspotmiernosci kary, odnoszacy si¢
do orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia obwinionej kary za przypisane jej
przewinienie stuzbowe. Jak wiadomo, w konsekwencji dokonanych ustalen
faktycznych, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obwiniona asesor w
dniu 14 pazdziernika 2005 r. w sprawie I Ns 247/05 Sadu Rejonowego, wbrew
obowigzujacym przepisom — art. 326 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § | k.p.c., po
zamknigciu rozprawy nie zamieScita w protokole postanowienia o odroczeniu
ogloszenia postanowienia, a nastepnie dokonata tego ogloszenia, o terminie publikacji
zawiadamiajgc wylgcznie wnioskodawce.

Sad ten uznal, Ze zachowanie takie wyczerpuje znamiona strony przedmiotowej
przewinienia shuzbowego, bo obwiniona naruszyta swoim dzialaniem obowiazki, ktore
naktada na nig jako przewodniczaca posiedzeniu sadu ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego. Z art. 326 § | k.p.c. wyraznie wynika bowiem, iz jezeli ogloszenie
orzeczenia nie nastapilo na posiedzeniu, na ktorym zamknigto rozprawe, sad
niezwlocznie po zamknigciu rozprawy powinien wyda¢ i oglosi¢ postanowienie o
odroczeniu ogloszenia orzeczenia. W postanowieniu tym sad powinien wyznaczy¢
termin ogloszenia orzeczenia. Przepis ten, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu nieprocesowym, w ktorym to trybie
obwiniona asesor rozpoznawala wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Jozefie D.



Sad ten dalej przyjat, ze zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). przewinienie
dyscyplinarne, jak wynika z wyktadni zwrotu ,,w tym”, uzytego przez ustawodawce w
tresci tego przepisu, moze mie¢ miedzy innymi poOsta¢ takiego naruszenia przez
sedziego okreslonych obowigzkow przewidzianych odpowiednimi przepisami, ktore
stanow1 oczywistg 1 razacg obraze przepisow, przy czym od strony podmiotowej, dla
uznania dziatania se¢dziego za przewinienie stuzbowe wystarcza nieumyslnos¢ — a
zatem brak zamiaru (bezpo$redniego i ewentualnego) dokonania takiego przewinienia
oraz dopuszczenie si¢ przewinienia stuzbowego na skutek niezachowania regut
wymaganych w danych okolicznosciach, pomimo, iz sprawca mozliwo$¢ popetnienia
takiego przewinienia przewidywal (nieumyslno$¢ $wiadoma) lub moglt przewidzieé
(nieumys$lno$¢ nie§wiadoma). W ocenie tego Sadu dzialanie obwinionej asesor byto
dziataniem $wiadomie nieumys$lnym, bowiem obwinionej nie mozna przypisac
zamiaru popelnienia przewinienia stuzbowego, ktorego dopuscita si¢, natomiast
zdaniem Sadu obwiniona, naruszajac reguly wynikajace z art. 326 § 1 k.p.c.,
przewidywata mozliwos$¢ popelnienia takiego przewinienia. W ocenie Sadu, w Swietle
zebranych dowodow, zarzUcanie obwinionej przewinienia stuzbowego w zakresie
przyjetym przez Sad, nie moze budzi¢ watpliwosci, przy jednoczesnym braku
okolicznosci wylaczajacych wine. Jednoczesnie, bioragc pod uwage, iz obwiniona zdata
egzamin s¢dziowski z oceng bardzo dobrg, a w chwili dopuszczenia si¢ przewinienia
stuzbowego posiadata juz pewne dos§wiadczenie w orzekaniu jako asesor, Sad przyjat,
1Z obwiniona miata mozliwo$¢ stwierdzenia, ze jej zachowanie jest bezprawne, a wigc
naruszajace norme¢ sankcjonowang prawem, tym bardziej, ze obwiniona nie znalazla
si¢ w zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktéra uniemozliwiataby jej
zachowanie si¢ zgodne z normg wynikajacg z art. 326 § 1 k.p.c. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazajac kwestie stopnia szkodliwosci
przypisanego obwinionej przewinienia shuzbowego stwierdzil, Ze stopien winy
obwinionej jest wiekszy niz znikomy. Jednak uznajac obwiniong za winng popetnienia
przewinienia stuzbowego opisanego w wyroku, Sad pierwszej instancji przyjat, iz
stanowi ono wypadek mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstapit od
wymierzenia kary. Uznajac, iz przewinienie stuzbowe obwinionej asesor stanowi
wypadek mniejszej wagi, Sad ten przyjal, iz o wyborze $rodka dyscyplinarnego
decyduja nie tylko warunki oraz wlasciwosci obwinionego, ale takze stopien
spotecznej szkodliwosci jego czynu. W ocenie tego Sadu stopien szkodliwosci
spotecznej przewinienia shuzbowego, ktérego dopuscita si¢ obwiniona, nie jest
znaczny. Badajac ow stopien Sad uwzglednil w szczegodlnosci nieumyslne dziatanie
obwinionej oraz fakt, iz dziatanie jej nie wyrzadzito szkody stronom postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku (postanowienie stwierdzajace nabycie spadku po Jozefie
D. na podstawie testamentu zostato wydane przez Sad Rejonowy w dniu 11 kwietnia



2006 r. 1 jest juz prawomocne). Tak postrzegany stopien szkodliwosci spotecznej
przewinienia shluzbowego obwinionej oraz stopien jej winy, zdaniem tego Sadu,
uzasadniajg odstgpienie od wymierzenia obwinionej asesor kary.

Nie zgadzajac si¢ z taka oceng stopnia szkodliwo$ci spolecznej dziatania
obwinionej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w odwotaniu wskazat przede
wszystkim na to, ze przypisane jej przewinienie dyscyplinarne jest skutkiem postawy
obwinionej, ktéra lekcewazy swoje obowigzki, nie podnosi swoich kwalifikacji, nie
zapoznata si¢ z aktami sprawy. Nie kwestionowal natomiast ustalen co do postaci
winy przypisanej obwinionej. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit w konsekwencji dos¢ niejasnych wywoddw, ze obwinionej nie
mozna przypisa¢ zamiaru umyslnego popetnienia przewinienia stuzbowego, natomiast
obwiniona naruszajac reguty wynikajace z art. 326 § 1 k.p.c. przewidywata mozliwo$¢
popetnienia takiego przewinienia. Ustalenia te, w tym zakresie, budzg daleko idace
watpliwosci co do ich poprawnosci. Jednak przyjecie, ze obwiniona dziatala z winy
umyslnej (co postulowat na rozprawie Rzecznik Dyscyplinarny), nie byto juz mozliwe
z uwagi na zakres zaskarzenia, wynikajacy z tresci pisemnego odwotania. Natomiast w
ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw, aby przyja¢ jednoznacznie, ze
przypisane obwinionej uchybienie §wiadczy o tym, iz lekcewazy ona swoje obowigzki,
nie podnosi kwalifikacji i nie zapoznala si¢ z aktami sprawy. Przypisane jej
przewinienie wydaje si¢ raczej by¢ wynikiem braku doswiadczenia zawodowego,
zagubienia si¢ w pracy 1 rezultatem braku wlasciwego nadzoru nad pracg asesora oraz
wadliwej praktyki przyjetej w Sadzie Rejonowym, co ostatecznie pozwala — zdaniem
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zaakceptowaé rozstrzygnigcie o
odstgpieniu od wymierzenia obwinionej kary. W przekonaniu, ze sam fakt
przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego i stwierdzenia popetnienia przez nig
przewinienia dyscyplinarnego, z jednej strony wplynie na nig wychowawczo 1
spowoduje, ze ponownie przewinienia takiego juz nie popeni, a z drugiej stanowic
bedzie wystarczajaca satysfakcje dla osob dotknietych konsekwencjami, jakie
spowodowato stanowigce to przewinienie dziatanie obwinione;.

W tych warunkach Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego wyroku i obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami sadowymi
odwotawczego postgpowania dyscyplinarnego.



