Postanowienie z dnia 10 czerwca 2008 r.
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Rodzaj optaty sadowej (podstawowa badz stosunkowa) od srodkéw za-
skarzenia wnoszonych w sprawach z zakresu prawa pracy zalezy od wartosci
przedmiotu sporu, ktérg w razie skutecznego przeksztatcenia przedmiotowego
powddztwa przed sadem pierwszej instancji stanowi suma wiasciwa w chwili

ostatecznego sprecyzowania zgdan przez powoda.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Jolanta Strusifnska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca
2008 r. sprawy z powodztwa Aleksandra W. przeciwko C.Z. SA w Z. o rente wyrow-
nawczg, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 12 lutego 2008 r. [...]
uchylit zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. Sagd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie na podstawie art. 1307 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. odrzucit zazalenie pozwanej C.Z. SAw
Z. na postanowienie tego Sgdu z dnia 8 stycznia 2008 r., ktérym to postanowieniem
wobec nieuiszczenia optaty stosunkowej odrzucono apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Zawierciu z dnia 7 sierpnia 2007 r. zasgdzajgcego
na rzecz powoda Aleksandra W. rente wyrbwnawczg.

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze powodd sprecyzowat dochodzone wzgledem
pozwanej roszczenia majgtkowe tytutem renty wyrownawczej w piSmie procesowym
z dnia 16 stycznia 2007 r. Warto$¢ przedmiotu sporu obliczona zgodnie z regutami
wskazanymi w art. 19 k.p.c. i art. 22 k.p.c. tgcznie wyniosta 70.868,15 zt, wobec

czego zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) pozwana zobligowana byta do
optacenia zazalenia optatg stosunkowg w wysokosci obliczonej od wartosci przed-
miotu zaskarzenia. W takiej sytuacji wniesione przez radce prawnego zazalenie,
ktdre optacono jedynie optatg podstawowg w wysokosci 30 zt, podlegato odrzuceniu
na podstawie art. 130 § 3 k.p.c. bez wzywania do uiszczenia stosownej optaty.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana Spétka podniosta zarzut
naruszenia art. 130° § 3 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Zdaniem skarzgcej, okre-
Slenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do strony wnoszgcej apelacje, badz
zazalenie, natomiast Sgd moze w razie watpliwosci co do prawidtowos$ci okreslenia
podanej wartosci zarzgdzi¢ dochodzenie w celu jej sprawdzenia stosownie do dyspo-
zycji art. 25 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie zarzgdzit takiego dochodzenia, a mimo to,
wbrew wskazanej w zazaleniu i wczesniej ztozonej apelacji wartosci przedmiotu za-
skarzenia, bezzasadnie przyjat, iz warto$¢ ta przewyzsza kwote 50.000 zt. Ponadto
skarzgca podniosta, ze powdd kilkakrotnie zmieniat w toku procesu swoje zgdania,
lecz umkneto uwadze Sadu, iz ostatecznie sprecyzowat dochodzone roszczenia nie
w pismie z dnia 16 stycznia 2007 r., lecz dopiero, po doreczeniu mu drugiej uzupet-
niajgcej opinii biegtego, w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2007 r. oraz na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 9 maja 2007 r. Wyrokiem z dnia 7
sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy uwzglednit tak ostatecznie sprecyzowane przez po-
woda powddztwo, bowiem zasgdzit w catosci zgdane przez niego kwoty, zgodne z
wyliczeniami przyjetymi przez biegtego w opinii z dnia 16 kwietnia 2007 r. Zdaniem
skarzgcej, nie ulega watpliwosci, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 45.433
zt i bez watpienia jest nizsza niz graniczna kwota 50.000 zt, a tym samym zazalenie

pozwanej byto prawidtowo optacone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych wytgcznie od apelacji, za-
zalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (zdanie pierwsze), przy czym w sprawach, w ktérych wartosc przed-

miotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od wszystkich podlegajgcych



optacie pism procesowych optate stosunkowg (zdanie drugie). Wyktadnia tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, Ze art. 35 ust. 1 zdanie drugie ustawy dotyczy spraw, w
ktdrych wartos¢ przedmiotu sporu, a nie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, przewyz-
sza kwote 50.000 zt. Wartos¢ przedmiotu sporu i wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia nie
sg zas$s pojeciami tozsamymi. Stosownie do tresci art. 19 § 1 k.p.c., w sprawach o
roszczenia pieniezne, podana kwota pieniezna stanowi wartos¢ przedmiotu sporu,
zas zgodnie z art. 19 § 2 k.p.c., w innych sprawach majgtkowych powdd obowigzany
jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu. Wartos¢ przed-
miotu sporu stanowi zatem suma wiasciwa dla chwili wniesienia pozwu albo dla
ostatecznego sprecyzowania zgdan przed sadem pierwszej instancji. Tak okreslona
warto$¢ pozostaje niezmieniona do konca postepowania (a wiec rowniez w postepo-
waniu apelacyjnym), chyba ze w dalszym jego toku nastgpi dopuszczalne przeksztat-
cenie przedmiotowe powddztwa (jego zmiana) pociggajgce za sobg zmiane wartosci
przedmiotu sporu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 1997 r., lll CZ
82/97, Prokuratura i Prawo 1998 nr 6, poz. 38). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, o
jakiej mowa w art. 368 § 2 k.p.c. i art. 398 § 2 k.p.c., odpowiadaé za$ powinna - i to
jednolicie - ustalonej w sprawie wartosci catosci lub tej czesci przedmiotu sporu,
ktéra odpowiada zakresowi zaskarzenia orzeczen. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (art. 368 § 2 k.p.c.), ale skiero-
wanie apelacji, bgdz skargi kasacyjnej tylko do czesci kwestionowanego wyroku nie
oznacza, iz wartos¢ przedmiotu sporu ulega jakimkolwiek zmianom, a w szczegdlno-
Sci, ze ulega obnizeniu do wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci przedmiotu zaskarze-
nia.

W rozpoznawanej sprawie, jak zasadnie podnosi skarzgca, doszto do dopusz-
czalnej zmiany (przeksztatcenia przedmiotowego) powoddztwa, albowiem o ile w
uwzglednionym przez Sad Okregowy pismie procesowym z dnia 16 stycznia 2007 r.
powdd domagat sie zasgdzenia tgcznie kwoty 70.868,15 zt, o tyle w dalszym toku
postepowania modyfikowat swoje roszczenia, precyzujac je ostatecznie na rozprawie
przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 7 sierpnia 2007 r. w ten sposoéb, ze wnidst ,0
wydanie wyroku zgodnego z wyliczeniem biegtego jak w opinii uzupetniajgcej z dnia
16 kwietnia 2007 r. wraz z naleznymi odsetkami” [...]. W tejze opinii biegly sgdowy
wskazat zas, ze skapitalizowana renta wyrownawcza za okres od 1 sierpnia 2003 r.
do 31 lipca 2006 r. wynosi 35.785,39 zt, a ponadto powodowi przystuguje dodatkowa

renta wyréwnawcza za nastepujgce okresy w nastepujgcych kwotach: od 1 sierpnia



2006 r. do 31 grudnia 2006 r. po 1391,61 zt miesiecznie, od 1 do 31 stycznia 2007 r.
-1394,32 zti od 1 do 26 lutego 2006 r. - 1294,72 zt [...]. Lgcznie naleznosci powoda
z tytutu zgdanej renty wyréwnawczej biegty wyliczyt wiec na 45.432,48 zt, ktora to
kwota wobec dokonanego przez powoda na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wy-
roku przez Sad pierwszej instancji przeksztatcenia przedmiotowego powodztwa, sta-
nowita wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Skoro zas wartos¢ ta jest niz-
sza niz 50.000 zt, to racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze wnoszone przez nig srodki
zaskarzenia podlegaty optacie podstawowej, a nie optacie stosunkowej, jak nieprawi-
dtowo przyjat Sgd Okregowy, naruszajgc w konsekwencji art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 130% § 3 k.p.c.,
bowiem zazalenie byto prawidtowo optacone, a zatem nie byto podstaw do jego od-
rzucenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy z mocy art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398%°

K.p.c. postanowit jak w sentencji.



