POSTANOWIENIE Z DNIA 12 PAZDZIERNIKA 2006 R.
IV KK 199/06

Brak zaufania oskarzonego do wyznaczonego mu obroncy z
urzedu, jako przestanka wniosku ztozonego na podstawie art. 378 § 2
k.p.k., moze stanowi¢ podstawe podjecia przez sad decyzji o zwolnie-

niu tego obroncy z obowigzkow.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie: SN Z. Stefaniak, SA (del. do SN) M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Eugeniusza B., skazanego z art. 286
§1kk. wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 64 § 1 kk. iin., po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2006 r., kasaciji
whniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13
pazdziernika 2005 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 30 grudnia 2004 r.,

oddalit kasacje (...

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2004 r. Sgd Rejonowy w K. uznat
Eugeniusza B. za winnego tego, ze:

|. w okresie od czerwca 2001 r. daty blizej nieustalonej, nie
wczesniej niz od dnia 18 czerwca 2001 r. do dnia 15 stycznia 2002 r.

w K., jako prezes zarzgdu ,A. K.” spotki z 0.0., dziatajgc w celu osia-



gniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, przed uptywem 5 lat od odbycia kary 2 lat
pozbawienia wolnos$ci wymierzonej za umysine przestepstwo podobne
z art. 205 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., doprowadzit rézne, wy-
mienione w tresci orzeczenia podmioty gospodarcze do niekorzystne-
go rozporzgdzenia mieniem przez sprzedaz, dostawe towarow, swiad-
czenie ustug o ustalonych wartosciach, stanowigcych tacznie mienie
znacznej wartosci w wysokosci 1.180.505,59 zt, wprowadzajgc w bfad
przedstawicieli tych pomiotow co do zamiaru i mozliwosci zaptaty za
zakupione, dostarczone towary lub wykonane ustugi, tj. popetnienia
wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry skazat oskarzonego na kare 6 lat po-
zbawienia wolnosci;

[I. w okresie od dnia 9 lipca 2001 r. do dnia 3 stycznia 2002 r. w
K., jako prezes zarzadu ,A. K.” spotki z 0.0., dziatajgc w celu osiggnie-
cia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w warunkach opisanego wyzej powrotu do
przestepstwa, dziatajgc za pomocg wprowadzenia w btgd co do zamia-
ru i mozliwosci przekazania wolnych od obcigzen i roszczen oséb
trzecich lokali mieszkalnych, ktorych dotyczyty umowy zawierane z ko-
lejnymi osobami, w zwigzku z tym, ze:

- wbrew ustnym, jak i zawieranym w umowach oswiadczeniom,
LA. K.” spétka z 0.0., nie byta wytgcznym witascicielem oferowanych
mieszkan, ale jedynie wspotwiascicielem nieruchomosci, na ktorej po-
wstawat budynek z tymi mieszkaniami,

- udziaty ,A. K.” spéfki z 0.0. we wlasnosci tej nieruchomosci ob-
cigzone byty hipotekg dla zabezpieczenia kredytow, udzielonych tej
Spotce przez Bank PKO BP S.A., ktorych to kredytow Spoétka nie spta-

cata, o konsekwencjach czego te osoby nie byty informowane,



- Z osobami, ktére uprzednio zawarty umowy z ,A. K.” Sp. z 0.0.,

dotyczgce tych samych lokali i dokonaty z tego tytutu wptat, nie zostaty
skutecznie rozwigzane umowy bgdz wypowiedzenie tych umdéw doko-
nane przez ,A. K.” Sp. z 0.0. bylo kwestionowane, przy czym w kaz-
dym przypadku oskarzony nie miat zamiaru rozliczenia sie z tych
umow w razie ich rozwigzania, w szczegolnosci przez zwrot wptaco-
nych kwot, o czym réwniez oskarzony nie informowat,
i w ten sposob doprowadzit kolejne, wymienione w tresci wyroku osoby
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci pieniedzy, w da-
tach i kwotach szczegotowo podanych, stanowigcych tgcznie mienie
znacznej wartosci w wysokosci 797 670,60 zt, tj. popetnienia wystepku
z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., i za czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat po-
zbawienia wolnosci;

lll. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od dnia 19 czerwca
2001 r. do dnia 15 stycznia 2002 r. w K., dziatajgc w krotkich odste-
pach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w warunkach
opisanego wyzej powrotu do przestepstwa przywtaszczyt sobie pienia-
dze w kwocie 89 432,56 zt stanowigce kase spoétki ,A. K., tj. popetnie-
nia wystepku z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., i za to wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. w okresie od 3 lipca 2001 r. do dnia 15 stycznia 2002 r. w K.,
jako prezes zarzadu ,A. K.” spotki z 0.0., nie zgtosit upadtosci wymie-
nionej spotki handlowej pomimo powstania warunkéow uzasadniajgcych
wedtug przepisdw upadtos¢ spotki, i za to na mocy art. 586 k.s.h. wy-
mierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. w okresie od dnia 25 stycznia 1999 r. do dnia 17 marca 1999
r. w G., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krotkich odstepach

czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w warunkach powrotu



do przestepstwa, wprowadzit przedstawicieli ,P.” S.A. w btgd co do
zamiaru regulowania naleznosci, wynikajgcych z zawartej w dniu 25
stycznia 1999 r. umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz co do faktu zatrudnienia go przez Ryszarda G., jak i pobieranego
z tego tytutu wynagrodzenia, przez postuzenie sie podrobionym za-
Swiadczeniem o zatrudnieniu i wysokosci zarobkéw, wskutek czego
doprowadzit ,P.” S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
tgcznej wysokosci 2.368,23 zt, w postaci dofinansowania wydanego
mu aparatu telefonicznego oraz swiadczonych we wskazanym okresie
ustug telekomunikacyjnych, tj. popetnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k.
i270§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., i za czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci;

VIl. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych
w punktach |, II, lll, IV i VI wyroku kar pozbawienia wolnosci, wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci;

VIIl. na mocy art. 77 § 2 k.k. orzekt, ze warunkowe zwolnienie
oskarzonego moze nastgpi¢ nie wczesniej, niz po uptywie 7 lat orze-
czonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania od dnia 16 stycznia 2002 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r.;

X.namocyart. 41§1i§2kk.wzw. zart. 43 § 1 kk. wzw. z
art. 39 pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie dziatalnosci budowlanej i handlowej
oraz zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach pro-

wadzgcych takg dziatalnos¢ na okres lat 10;



XI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz
.P.” S.A. kwoty 2 368,23 zi.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyli apelacjami obron-
ca oskarzonego oraz sam oskarzony Eugeniusz B.

Obrohca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisdw postepowania moggcg miec istotny wptyw
na wynik postepowania, a to art. 378 § 2 k.p.k., przez nieuwzglednie-
nie w toku postepowania wniosku oskarzonego o zwolnienie z obo-
wigzkéw obroncy ustanowionego z urzedu, co doprowadzito do naru-
szenia prawa oskarzonego do realnej obrony,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k.,
art. 284 § 2 k.k., art.586 k.s.h. i art. 270 § 1 k.k., przez przyjecie, iz za-
chowanie oskarzonego wypetnia znamiona przestepstw z powotanych
przepiséw, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na przyjecie takiego wniosku,

I wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Oskarzony Eugeniusz B. w swojej osobistej apelacji zaskarzyt
wyrok w catosci i powotujgc sie na przepisy art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k.
wyrokowi zarzucit:

— obraze przepisdw prawa materialnego,

— obraze przepisdw postepowania,

— btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia, ktére — przez nieprawidtowg ocene dowodow — doprowadzity
do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych czynow
i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokona-
nia przypisanych czynéw, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w K., po
rozpoznaniu opisanych apelacji, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego.

Tenze wyrok zaskarzyt kasacjg obronca Eugeniusza B., ktéry za-
rzucit zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, moggce
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a to:

—art. 378 § 2 k.p.k., przez przyjecie, ze zaufanie oskarzonego do
wyznaczonego obroncy nie jest warunkiem prawidiowego petnienia
obrony z urzedu, a w konsekwencji naruszenia prawa oskarzonego do
realnej obrony,

—art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 2 k.k., art. 586 k.s.h. i art. 270 § 1
k.k., przez przyjecie, ze czyny oskarzonego wypetniajg znamiona
przestepstw stypizowanych we wskazanych przepisach.

Na tej podstawie obronca wnidst o0 zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzutow aktu oskarzenia, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz oba przedstawio-
ne w niej zarzuty sg niezasadne, przy czym zarzut wskazany jako dru-
gi w kolejnosci, jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

Zarzucana obraza art. 378 § 2 k.p.k., jakiej zdaniem skarzgcego
miat sie dopusci¢ Sad pierwszej instanciji, nie znajduje jakiegokolwiek
potwierdzenia. Nalezy zauwazycC, ze w kasacji obecnie atakuje sie je-
den tylko fragment stanowiska Sgdu odwotawczego — wyrazonego w
odpowiedzi na stosowne zarzuty apelacji oskarzonego i jego obroncy z
urzedu — a mianowicie w zakresie, w ktérym sad ten stwierdzit, iz w
postepowaniu Sgdu Rejonowego nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia

wskazanego przepisu w zakresie, w ktérym we wniosku o zmiane



obroncy z urzedu oskarzony powotat sie na utrate swego zaufania do
wyznaczonego mu adwokata. Artykutujgc pod adresem sgdu odwo-
tawczego zarzut razgco btednego uznania, ze ,zaufanie oskarzonego
do wyznaczonego obroncy nie jest warunkiem prawidtowego petnienia
obrony z urzedu, a w konsekwencji prawa oskarzonego do realnegj
obrony”, autor kasacji zdaje sie jednak nie dostrzegacC, ze wymowa
stanowiska Sgdu Okregowego — stusznie wytknietego jako w tym
miejscu nietrafne — jest wszak catkiem inna, co wynika z tej czesci ar-
gumentacji, ktérg skarzgcy pomija. Nalezy zatem przypomnie¢, ze w
pierwszej kolejnosci Sad ten podkreslit, iz warunkiem wyznaczenia in-
nego obroncy z urzedu jest — zgodnie z trescig art. 378 § 2 k.p.k. —
uzasadniony wniosek obroncy lub oskarzonego i stwierdzit, ze ,wymog
ztozenia uzasadnionego wniosku oznacza, iz oskarzony winien wska-
zac dlaczego domaga sie zmiany adwokata, w tym dlaczego nie darzy
obroncy zaufaniem i domaga sie innego obroncy”. W tym tez zakresie
uznat, ze ,w przedmiotowej sprawie oskarzony wnoszgc o zmiang
obroncy w istocie nie uzasadnit swojego wniosku (...)". Z tego wiec,
miedzy innymi, powodu Sgad Okregowy wyrazit poglad (idac takze za
treScig wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika
2002 r., I AKa 287/02), ze deklaracja oskarzonego o utracie zaufania
do wyznaczonego obroncy nie jest wystarczajgca do zmiany w obsa-
dzie funkcji obroncy.

Jesli wiec w powyzszym kontekscie autor kasacji w jej uzasad-
nieniu podnosi, ze brak zaufania ze strony oskarzonego stat na prze-
szkodzie petnej z nim wspotpracy i wspotdziataniu w zakresie uzyska-
nia od niego informacji o stanie faktycznym sprawy oraz, w konse-
kwencji, formutowaniu stosownych wnioskow dowodowych (jakkolwiek
obronca twierdzi, ze realizowat linie obrony zgodng ze stanowiskiem

oskarzonego), to argumentacja taka w istocie chybia celu, a jej rozwa-



zenie staje sie bezprzedmiotowe. Nadal bowiem (podobnie jak w toku
procesu) nie zostata wskazana jakakolwiek przestanka, ktora miataby
przemawia¢ za realnoscig (prawdziwoscig) twierdzenia oskarzonego,
jakie stanowito podstawe rozwazan jego wniosku na ptaszczyznie art.
378 § 2 k.p.k., iz utracit on zaufanie do wyznaczonego mu adwokata, i
by mdgt mie¢ ku temu rzeczywiste powody, uzasadniajgce jego zmia-
ne. Zaistnieniu za$ wskazanej okolicznosci i potrzebie jej uwzglednie-
nia, jako uzasadnionej podstawy wniosku o zmiane obroncy z urzedu,
przeczy jednoznacznie analiza przebiegu rozprawy gtownej i tresci
wnioskow sktadanych (pisemnie i ustnie) przez oskarzonego Eugeniu-
sza B.

W istocie, oskarzony ztozyt jeden tylko niedwuznaczny wniosek o
wyznaczenie innego obroncy w miejsce reprezentujgcego go dotych-
czas adwokata, a mianowicie w pismie z dnia 22 wrzesnia 2004 r.,
ztozonym w koncowej fazie procesu (...). W pismie tym oskarzony
podniost, ze on sam prezentuje wlasng, a obronca wtasng linie obrony,
a poza tym obronca zaniedbuje swoje obowigzki i wyrecza sie substy-
tucjg adwokacka, nie zgtasza wnioskow dowodowych, nie konsultuje z
oskarzonym decyzji i dziata na szkode jego interesow. Juz jednak na
rozprawie oskarzony odnosnie tego wniosku oswiadczyt (...), ze ,wnio-
sek o zmiane obroncy nie zmierza do przedtuzenia postepowania a
wynika z tego, ze oskarzony sam sie broni i w ogodle obroncy nie po-
trzebuje”. Takie tez stanowisko, sprowadzajgce sie do zgdania catko-
witego zwolnienia obroncy z udziatu w procesie, wyrazat oskarzony w
swych poprzednich wnioskach, zwtaszcza po zajeciu przez Sad Rejo-
nowy stanowiska w przedmiocie uznania za obligatoryjny udziatu w
postepowaniu obroncy z powoddéw wskazanych w art. 79 § 1 pkt 31 §
2 k.p.k. i po skonstatowaniu, ze przebieg rozprawy przeczy twierdze-

niu oskarzonego o réznicy w linii obrony miedzy nim a jego obronca



(wniosek oskarzonego — rozprawa z dnia 26 wrzesnia 2003 r.). | tak, w
kolejnym pismie z dnia 29 wrzed$nia 2003 r. (...) oskarzony zawart
stwierdzenie, ze ,obronca nie reprezentuje jego osoby, prokurator i
przewodniczgcy to przestepcy (...)", a na rozprawie w dniu 3 pazdzier-
nika 2003 r. co do tego pisma oswiadczyt (...), ze ,obrohca go nie re-
prezentuje, nie ma obligatoryjnej obrony zgodnie z obowigzujgcym
k.p.k., skoro biegli stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory psychicznie
a udziat obroncy naraza Skarb Panstwa na wydatki®, i dalej, ze ,nie
tylko zachodzi r6znica zdan co do linii obrony, ale utracit zaufanie do
obroncy a w takiej sprawie jak ta, tylko oskarzony zna wszystkie
szczegoty”. Podobnie w pismach z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (...) i z
dnia 18 pazdziernika 2003 r. (...) oskarzony podajgc, ze nie ma do
obroncy zaufania oraz, ze wystepuje ,zasadnicza roznica zdan’
oswiadczyt, iz ,bedzie bronit sie sam, nie widzi potrzeby prawnej ad-
wokata”, ,nigdy nie chciat obroncy a sgd mu go daje na site”. Mimo to
obronca nadal petnit swe obowigzki w okresie kolejnych kilku miesiecy,
t]. do zakonczenia, w grudniu 2004 r., rozprawy gtownej, bowiem Sad
Rejonowy postanowieniami wydanymi w dniach: 26 wrzesnia, 3 paz-
dziernika i 13 pazdziernika 2003 r. oraz w dniu 22 wrzesnia 2004 r. nie
uwzgledniat wnioskéw oskarzonego.

Powyzszy stan sprawy dobitnie wiec swiadczy o stusznosci roz-
strzygniecia Sgdu odwotawczego akceptujgcego stanowisko Sgdu Re-
jonowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wnioski oskarzonego nie
byly wnioskami uzasadnionymi w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.k. Oskar-
zony nie domagat sie wyznaczenia mu innego adwokata, a we wnio-
skach o zwolnienie wyznaczonego mu obroncy, z powodu braku zau-
fania, bgdz nie podawat okolicznosci, ktére uzasadniatyby to stanowi-
sko, bgdz odwotywat sie do okolicznosci zupetnie nieprzystajgcych do

realiow sprawy lub niewiarygodnych. Powyzszego, nie sposob przy
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tym rozwaza¢ w oderwaniu od innych wystepujacych w sprawie oko-
licznosci — majgcych miejsce w poczgtkowej fazie rozprawy, rownole-
gle ze sktadaniem omawianych wnioskéw — ktore tgczg sie z oceng
postawy, jakg oskarzony zajmowat w toku procesu, a ktérg to postawe
nalezy nazwa¢ mianem destrukcyjnej. Oskarzony m.in. wielokrotnie
ublizat przewodniczgcemu sktadu sgdzgcego, prokuratorowi, Swiad-
kom sktadajgcym zeznania (kilkakrotnie karany byt karg porzadkows),
ponawiat niemajgce uzasadnienia wnioski 0 wylgczenie sedziego
przewodniczgcego, utrudniat nawigzanie z nim rzeczowego kontaktu,
pomimo ze jego stan psychiczny nie stanowit, w mys| opinii sgdowo-
psychiatrycznej, jakiejkolwiek przeszkody dla jego uczestniczenia w
rozprawie. W tym kontekscie zarzuty oskarzonego (por. takze wywaod
jego apelacji), ze wyznaczony mu obronca nie czynit z nim uzgodnien
co do linii obrony, jawig sie jako nieznadujgce podstaw obiektywnych,
a jego twierdzenia o braku zaufania do adwokata, jako tym bardziej
gotostowne. Szczegdblnie zas istotne jest to, ze obronca, popierajgc na
rozprawie wnioski oskarzonego o zwolnienie go z obrony, nie potwier-
dzat istnienia jakichkolwiek powoddw, dla ktorych miatoby dojs¢ do za-
chwiania zaufania do niego, ani tez — w szczegolnosci — na istnienie
jakichkolwiek réznic w taktyce obrony, przyjetej przez niego i przez
oskarzonego. Co do tego zas, ze obronca w toku procesu wspierat |i-
nie obrony oskarzonego, m.in. popierajgc jego wnioski dowodowe, za-
dajgc swiadkom stosowne pytania, skarzgc w imieniu oskarzonego
poszczegoblne decyzje procesowe i sktadajgc inne wnioski, nie moze
by¢ — w swietle materiatow sprawy — watpliwosci.

Z powyzszych powodow, postawiony w kasacji zarzut nalezy
uznac¢ za bezzasadny. Wprawdzie wyrazony za Sgdem Apelacyjnym w
K. poglad Sgdu Okregowego, ze ,zaufanie oskarzonego do wyzna-

czonego mu obroncy nie jest warunkiem prawidtowego petnienia obro-
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ny przez wyznaczonego adwokata” jest oczywiscie btedny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il KK 296/03, Lex nr
109839), jednak przytoczenie tego pogladu nie miato wptywu na tresc
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, skoro sad ten rozwazyt jedno-
czesnie okolicznosci istotne z punktu widzenia oceny prawidtowosci
decyzji Sgdu pierwszej instancji, odmawiajgcych uwzglednienia oma-
wianych wnioskéw oskarzonego — z braku uzasadnionych podstaw. W
tym tez kontekscie, nalezy podkreslic, ze w mysl obowigzujgcego
obecnie brzmienia art. 378 § 2 k.p.k., do zwolnienia obroncy z urzedu
z jego obowigzkow (i wyznaczenia innego obroncy) dochodzi w wyniku
decyzji sadu, ktorej to decyzji sad nie podejmuje w sposob automa-
tyczny, spetniajgc jakiekolwiek zgdanie oskarzonego (obroncy), lecz
po dokonaniu odpowiedniej kontroli zasadnosci ztozonego w tym
przedmiocie wniosku. Nie sposob wobec tego uznac€, by zasadnosc¢
wniosku opartego na twierdzeniu oskarzonego o braku zaufania do
wyznaczonego mu obroncy, miata sie znajdowacC poza jakgkolwiek
oceng ze strony sadu, chocby za oczywistosc traktowac stwierdzenie
(por. akceptowane w tym miejscu wywody przytaczanego wyroku Sa-
du Najwyzszego), ze w sytuacji, gdy brak owego zaufania wynika z
braku aprobaty oskarzonego dla przyjetej przez obronce strategii
obrony, zakazy wynikajgce z art. 74 § 1 i art. 86 § 1 k.p.k. nie pozwala-
ja na zadanie, by ujawnit swojg linie obrony i roznice zachodzgce mie-
dzy jego taktykg a taktykg wypracowang przez obronce. Nalezy wszak
mie¢ na uwadze, ze brak zaufania do obroncy z urzedu moze wynikaé
z catkiem innych, niz wskazana przyczyn — znajdujgcych, badz nie
znajdujgcych uzasadnienia w konkretnych faktach, ktére w takim razie
powinny podlegac obiektywnej kontroli ze strony sgdu. Jesli wiec nie
ulega watpliwosci, ze brak zaufania oskarzonego do wyznaczonego

mu obroncy z urzedu, jako przestanka wniosku ztozonego na podsta-
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wie art. 378 § 2 k.p.k., moze stanowiC podstawe uzasadniajgcg podije-
cie przez sad decyzji o zwolnieniu tego obroncy z obowigzkodw, to jed-
nak tylko o tyle, o ile fakt zaistnienia wskazanej przeszkody prawidto-
wego petnienia przez adwokata obowigzkdéw obronczych zostanie wy-
kazany rzeczowg (niewchodzgcg w zakres strategii obrony) argumen-
tacjg. Ztozenie przez wnioskujgcego samej tylko gotostownej i nie
znajdujgcej pokrycia w realiach sprawy deklaracji w tym przedmiocie,
nie moze byC uznane za przestanke uzasadniajgcg podjecie wskaza-
nej decyzji.

Drugi z zaprezentowanych w kasacji zarzutow jawi sie jako
oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k. Twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Okregowy dopuscit sie obrazy wskazanych w za-
rzucie przepisow prawa materialnego nalezy traktowa¢ wprost jako
nieporozumienie. W uzasadnieniu kasacji nie wskazano wszak zadne-
go argumentu, z ktérego miatoby wynikac¢, ze Sgd odwotawczy btednie
zinterpretowat znamiona przestepstw w kolejno wymienionych przepi-
sach, albo tez, Ze przepisy te zastosowat wbrew przyjetym ustaleniom
Swiadczacym o niewypetnieniu przez Eugeniusza B. ich znamion. Z
omawianego uzasadnienia jasno natomiast wynika, ze jego autor za-
rzuca, iz sad poczynit btedne ustalenia faktyczne co do zarzucanego
oskarzonemu dziatania. Postawienie zas takiego zarzutu jest w poste-
powaniu kasacyjnym niedopuszczalne, co jednoznacznie wynika z tre-
Sci art. 523 § 1 k.p.k., a co byto tez przedmiotem licznych (takze publi-
kowanych) judykatéw Sgdu Najwyzszego. Dodac¢ tylko w tym miejscu
nalezy, ze sformutowana w kasacji argumentacja nie uzasadnia w
zadnej mierze hipotetycznego (bo przeciez nie wyartykutowanego) za-
rzutu obrazy przepiséw prawa procesowego, jakiej sgdy miatyby sie
dopusci¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ich kontroli, lecz w

istocie stanowi ona zgdanie od instancji kasacyjnej przeprowadzenia
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trzecioinstancyjnej kontroli tych ustalen, po dokonaniu ,wtasnej” oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, jakie to zgdanie nie znajduje
podstaw prawnych.

Z tych wszystkich przyczyn, uznajgc, ze wniesiona kasacja nie

podlega uwzglednieniu, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



