Sygn. akt Il CZP 79/06

UCHWALA

Dnia 13 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej
przy ,K.” S.A.

przeciwko Spétce ,K.” sp. z 0.0.

0 zapftate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 pazdziernika 2006 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

- "Czy pracownicza kasa zapomogowo - pozyczkowa dziatajgca na
zasadach okreslonych w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych oraz spotdzielczych  kas  oszczednosciowo-
kredytowych w zaktadach pracy (Dz.U. z 1992 r. Nr 100 poz. 502) ma
zdolnos¢ sgdowg w sprawach o zaptate przez zakiad pracy
réwnowartosci potrgconych naleznosci pracownikow, cztonkow kasy
obejmujgcych wpisowe, wktady i sptaty pozyczek ?

a w wypadku odpowiedzi pozytywne;j
- czy pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa posiada

legitymacje czynng w procesie przeciwko zaktadowi pracy
pracownikow, czionkébw kasy, o zaptate potrgconych tym



pracownikom naleznosci, ktére nie zostaly przekazane zgodnie
z wolg pracownikéw na konto bankowe kasy ?"

podjat uchwate:

1. Pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa, dzialajagca na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych oraz spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 100, poz. 502 ze zm.),
ma zdolnos¢ sadowa;

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne pojawito sie na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Pracownicza kasa zapomogowo - pozyczkowa przy K. S.A. (PKZP)
domagata sie zasgdzenia od pozwanej Spotki K. Sp. z 0.0. kwoty 158.914,74 zt z
odsetkami, stanowigcej rownowartosc¢ naleznosci na rzecz PKZP od pracownikéw —
cztonkow tej kasy i potrgconych z wynagrodzen tych pracownikow. Naleznosci te
nie wptynety bowiem do PKZP zgodnie z ich przeznaczeniem. Wbrew przyjetemu
na siebie obowigzkowi, pozwana Spodtka nie odprowadzita dochodzonych
naleznosci na rachunek bankowy Kasy. Strony zawarty porozumienie dotyczace
sptaty istniejgcego zadiuzenia, pozwana dokonata czeSciowych sptat, a

ostatecznie odmowita dokonania catej sptaty.

Sad Okregowy zasgdzit dochodzong naleznos¢ w catosci. Uznat, ze PKZP
ma zdolno$é sadowg w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. w zw. z art. 33' § 1 k.c.
W ocenie tego Sadu, zasadnosc¢ roszczenia PKZP (w tym tez — jej legitymacije
czynng) usprawiedliwiajg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo pozyczkowych oraz



spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr

100, poz. 502, ze zm., cyt. dalej jako ,rozporzgdzenie z 1992 r.”).

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosg,
czy PKZP ma zdolnos¢ sgdowg w procesie wytoczonym zaktadowi pracy o zaptate
rownowartosci potrgconych przez ten zaklad z wynagrodzen pracowniczych
wktadow pienieznych, wpisowego oraz rat pozyczek, ktore nie zostaty przekazane
na rachunek bankowy powodowej Kasy. Analizujgc szczegotowo status prawny
pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej, okreslony przepisami
rozporzadzenia z 1992 r., Sad Apelacyjny przedstawit szerszg argumentacje
prawng, ktora mogtaby przemawia¢ za odmowg przyznania kasie zdolnosci
sagdowej. W ocenie tego Sadu, w obecnym stanie prawnym mozna by jedynie
przyjg¢, ze pracownicza kasa zapomogowo-pozyczkowa uzyskata legitymacije

czynng w zakresie powodztwa okreslonego w § 39 rozporzadzenia z 1992 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W okresie powojennym mozna zaobserwowac istotng ewolucje w zakresie
prawno-organizacyjnego statusu pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych
(PKZP). Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 32, poz.16, ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z 1982 r.) status
prawny kas byt regulowany uchwatg Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych
(CRZZ) z dnia 24 maja 1973 r. w sprawie dalszego rozwoju pracowniczych kas
zapomogowo-pozyczkowych i zmian w ramowym regulaminie PKZP (Biuletyn
CRZZ z 1973 r. nr 8, poz. 438; zmiany: Biuletyn z 1977 r., nr 7/8, poz. 39). Uchwata
ta od lipca 1973 r. ustalata Ramowy regulamin PKZP. W spdétdzielniach pracy na
podobnych zasadach jak kasy dziataly ,kasy wzajemnej pomocy” wedtug regut
okreslonych w ,Ramowym regulaminie dziatania kas wzajemnej pomocy”,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Zarzgdu Centralnego Zwigzku Spétdzielczosci
Pracy nr 126 z dnia 19 lipca 1966 r. w sprawie organizacji i dziatalnosci kas
wzajemnej pomocy (Biuletyn CZSP z 1966 r., nt. 22, poz. 74 ze zm.). Na podstawie
Ramowego regulaminu PKZP opracowywane byty regulaminy poszczegolnych kas
dziatajgcych w zaktadach pracy. W Ramowym regulaminie stwierdzano m.in. to, ze

PKZP jest agendg zwigzku zawodowego, kieruje sie w swojej dziatalnosci



przepisami statutu zwigzku, ramowego regulaminu oraz uchwatami i wytycznymi
nadrzednej instancji. Nie byto wiec watpliwosci co do tego, ze PKZP stanowity
element (tzw. agende) struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego jako osoby
prawnej (zob. np. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1979 r., lll CZP 27/79, OSNC 1980, z. 4, poz. 64). W postepowaniu
sgdowym (np. o zwrot pozyczki udzielonej czionkowi oraz o zaptate przez
poreczyciela) dziatajgca w zakladzie pracy kasa wystepowata w imieniu i na
rachunek odpowiedniego zwigzku zawodowego. Zdolnos¢ sgdowa przystugiwata

zatem zwigzkowi zawodowemu jako sobie prawnej a, nie kasie (art. 64 § 1 k.p.c.).

W latach 80—tych ubiegtego stulecia nastgpito wyodrebnienie pracowniczych
kas zapomogowo-pozyczkowych ze struktury zwigzkéw zawodowych. Kasy
przestaty by¢ agendami zwigzkowymi, a przynaleznos¢ zwigzkowa nie miata juz
znaczenia dla uzyskania statusu cztonka kasy, przy czym kasy nadal dziataty
w tzw. uspotecznionych zaktadach pracy. Kasy =zostaty poddane ,nadzorowi
spotecznemu, zwigzkéw zawodowych (art. 51 ust 1 ustawy z 1982 r.). Na
podstawie tej ustawy wydano zarzgdzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
z dnia 21 maja 1983 r. w sprawie zasad organizowania i funkcjonowania
pracowniczych kas zapomogowo—pozyczkowych w uspofecznionych zaktadach
pracy oraz obowigzkéw tych zaktadéw wobec pracowniczych kas zapomogowo-
pozyczkowych (MP Nr 19, poz. 110, ze zm.). Kasy istniejgce w dniu wejscia w zycie
ustawy z 1982 r. powinny byly dostosowac¢ swojg dziatalnos¢ do zasad ustalonych

w zarzgdzeniu (art. 51, ust. 3 ustawy z 1982 r.).

2. Koncepcja niezaleznych organizacyjnie od zwigzkow zawodowych kas jest
kontynuowana w obecnym stanie prawnym. W zaktadach pracy mogg byc¢ tworzone
pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, ktérych cztonkami mogg byc
pracownicy, emeryci i rencici bez wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowa.
Nadzor spoteczny nad kasami sprawujg zwigzki zawodowe (art. 39 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, j.t.: Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854, ze
zm., cyt. dalej jako "ustawa z 1991 r.”). Na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy
wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1992 r.
w sprawie pracowniczych kas zapomogowo—pozyczkowych oraz spoétdzielczych

kas oszczednosciowo-kredytowych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 110, poz. 502, ze



zm., cyt. dalej jako ,rozporzadzenie z 1992 r.”), stanowigce obecnie podstawowy
akt prawny w zakresie okreslenia prawnego statusu kas. Poszczegdlne kasy

opracowujg wiasne statuty (§ 3 rozporzgdzenia).

De lege lata nie przyznano pracowniczym kasom zapomogowo-
pozyczkowym osobowosci prawnej. Nie wyposazono ich takze w zdolnos$¢ prawna,
pozwalajgcg na uznanie ich za jednostki organizacyjne nie bedgce osobami
prawnymi, w rozumieniu art. 33* § 1 k.c. O zdolnosci sadowej kasy nie mogtby
zatem przesgdzac przepis art. 64 § 1 k.p.c. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia
zagadnienie, czy kasa mogtaby by¢ uznana za ,organizacje spoteczng’
w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c., co przesadzatoby o przystugiwaniu jej zdolnosci
sgdowej. W judykaturze i literaturze przyjmuje sie, ze celem tego przepisu jest
bowiem poszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do wystepowania

w charakterze strony w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co do tego, czy okreslone twory
organizacyjne, reprezentujgce pewne grupy osoéb fizycznych (niekoniecznie
noszgce w swym oznaczeniu okreslenie: ,spoteczny”’, ,spoteczna’) mogg byé
uznane za ,organizacje spoteczng” w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. Ogdlnie ujeta
tres¢ tego przepisu skfonita judykature do poszukiwania podstawowych kryteriow
prawnych pozwalajgcych odrézni¢ ,organizacje spoteczng” w rozumieniu art. 64 § 2
k.p.c. od innych tworow organizacyjnych, wyrazajgcych takze okreslong postac
aktywnosci spotecznej grupy osob. U podstaw takiej selekcji prawnej legto
uzasadnione zatozenie, ze nie wszystkie z nich z okreslonych przyczyn zastuguja
na wyposazenie w zdolno$¢ sgdowg, stuzgcg do zapewnienia ochrony prawnej

intereséw eksponowanych w dziatalnosci grupy.

Podstawowe znaczenie w zakresie formowania wspomnianych kryteriéw
majg przede wszystkim postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997
r., Il CKN 473/97 (OSNC 1998, z. 7/8, poz. 1187) oraz uchwata siedmiu sedziow
z dnia 10 lutego 2000 r., 1ll CZP 29/99 (OSNC 2000, z. 7/8, poz. 123), w ktorych
uznano odpowiednio, ze zdolnos¢ sgdowg ma sejmik samorzadowy (przystuguja
mu bowiem atrybuty organizacji spotecznej w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c.) i organy

samorzadu studenckiego (w wyniku zastosowania tego przepisu per analogiam).



Najogolniej biorgc, wskazano w tych rozstrzygnieciach nastepujgce kryteria:
1) dziatanie na podstawie przepiséw prawa; 2) okreslenie w tych przepisach celu
dziatania organizacji spotecznej; 3) dobrowolnosS¢ zrzeszenia sie grupy o0sOb;
4) trwata wiez organizacyjna dajgcej sie ustali¢ grupy osob; 5) odpowiedni zasieg
terytorialny dziatalnosci organizacji; 6) autonomia organizacyjna wobec innych
podmiotéw wystepujgcych w obrocie prawnym (istnienie wiasnych organow
i uksztattowanie odrebnej struktury organizacyjnej); 7) istnienie pewnej
samodzielnosci prawnej (wyrazajgcej sie w zdolnosci do zaciggania zobowigzan

I wystepowania z roszczeniami we wtasnym imieniu).

Zasadniczg podstawe prawng dziatania kas tworzy rozporzgdzenie z 1992 r.
oraz statut kasy (§ 3 rozporzadzenia). W § 6 rozporzgdzenia wyraznie okreslono
cele dziatania kasy: udzielanie cztonkom pomocy materialnej w formie pozyczek
oraz zapomog na zasadach okresSlonych w statucie. Cele te realizowane sg
w oparciu o odpowiednio wyodrebnione fundusze (okreslone w § 28 jako ,S$rodki
finansowe PKZP”, ktérymi kasa dysponuje w imieniu witasnym). Zwigzki zawodowe
wykonujg nadzor spoteczny nad kasg (§ 5 i 22 pkt. 14), a czitonkowie organow kasy
wykonujg swoje funkcje spotecznie (§ 16). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci
spoteczny cel dziatania kasy. Cztonkostwo w kasie jest w petni dobrowolne (§ 7 ust.
1), a grupa osbéb powigzania wiezig osobistg z kasg moze byc¢ zidentyfikowana (§ 7-
12). W rozporzadzeniu przewidziano nawet minimalng liczbe cztonkéw kasy (§ 2, §
40 pkt 2), przy czym funkcjonowanie kasy powigzane zostato z dziatalnoscig
okreslonego zaktadu pracy (jedna kasa w jednym zaktadzie pracy lub w kilku
zaktadach pracy, § 2 ust. 2 i 4). Kasa ma wiasne organy, ich tworzenie
i kompetencje szeroko uregulowano w rozporzgdzeniu (§ 13-27). Kasa nie stanowi
elementu struktury organizacyjnej zaktadu pracy, w ktorym dziata. Wykazuje
samodzielnos¢ w stosunku do tego zakfadu, o czy $wiadczg m.in. umowy
zawierane przez kase z zakladem pracy o tresci wskazanej w § 4 (regulacja
wspotpracy kontrahentow w zakresie wykonywania zasadniczych celow dziatania
kasy) i przyjete zasady reprezentacji kasy wobec kierownika zaktadu pracy (§ 23).
Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na znaczny zasieg samodzielno$ci prawnej kasy

w obrocie prawnym, tj. w stosunkach prawnych z wtasnymi cztonkami, zakladem



pracy i innymi podmiotami. Samodzielno$¢ ta zostata wyraznie zharmonizowania

z celami dziatania kasy.

Kase z jej cztonkiem tgczg co najmniej trzy grupy stosunkow prawnych:
a) stosunek osobisty wynikajgcy z wiezi cztonkowskiej; b) stosunek obligacyjny
zwigzany z wniesieniem wktadu pienieznego do kasy, zwracanego cztonkowi po
skresleniu go z listy cztonkow (por. § 34 ust. 1); c) stosunki obligacyjne bedace
wynikiem realizacji celow dziatalnosci kasy (stosunki pozyczki pienieznej, stosunki
poreczenia, stosunki darowizny, przy zatozeniu, ze cechy tej umowy ma "zapomoga
pieniezna”). Nawigzywanie takich stosunkoéw prawnych nalezy do kompetenciji
zarzadu kasy (§ 22). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ta druga grupa
stosunkow (b) uznana zostata nawet za stosunki zblizone do oszczednosciowego
stosunku rachunku bankowego z racji przyjecia odpowiedniego sposobu egzekucji
z wkiadu pienieznego cztonka i zastosowania przywileju egzekucyjnego
zwigzanego z bankowymi wktadami oszczednosciowymi (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 22 grudnia 1979 r., lll CZP 27/79, OSNC 1980 z. 4, poz. 64).

Kasa moze zawrze¢ z zakladem pracy umowe obejmujgcg “"warunki
Swiadczenia pomocy, przez taki zaktad na rzecz kasy. Wystepuje zatem wobec
tego zaktadu we wiasnym imieniu ze wszystkimi wynikajgcymi stad

konsekwencjami prawnymi (art. 471 k.c.).

Kasa moze zawrze¢ 2z bankiem umowe rachunku bankowego,
przewidzianego w art. 49 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., (Dz. U. Nr 140,
poz. 939 ze zm.; § 4 pkt 7 rozporzadzenia). Ma wiec status posiadacza rachunku
bankowego w rozumieniu art. 725 k.c. ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcego
z tego statusu, m.in. w zakresie wytgcznego dysponowania funduszami
gromadzonymi na rachunku bankowym, w zakresie zachowania tajemnicy
bankowej (por. § 22 pkt 7 i 8). Kasa ma prawo "przyjmowac subwencje i darowizny”

od innych podmiotéw i majg one stuzyé powiekszaniu funduszu rezerwowego
(§ 32).
Prezentowana samodzielnos¢ prawna kasy w  wymienionych grupach

stosunkow prawnych, w zakresie ktorych kasa uzyskuje zdolnos¢ do zaciggania

zobowigzan i wystepowania z roszczeniem we witasnym imieniu, ma zatem spory



zasieg, W rzeczywistosci wiec znacznie szerszy niz dostrzega to Sad Apelacyjny,
wskazujgcy jedynie na tres¢ § 39 rozporzadzenia (legitymacja czynna PKZP

wytgcznie w zakresie powodztw przewidzianych w tym przepisie).

3) W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zwrécono uwage na to, ze
w ustawodawstwie polskim obserwuje sie wyrazng tendencje ustawodawcy do
rozszerzania kregu jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej,
ktérym w okre$lonym zakresie przyznawana zostaje zdolno$¢ procesowa (np.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 1996 r., Ill CZP 111/95,
OSNC 1996, z. 5, poz. 73, s. 3; sprostowanie - OSNC 1996, z. 7/8 s. 134). Rozwdj
spoteczno — gospodarczy kraju prowadzi takze do coraz czestszego pojawiania sie
réznych organizacji spotecznych, angazowania sie ich w stosunki cywilno-prawne
i ujawniania sie konfliktéw prawnych w ramach takich stosunkéw. Nalezy bowiem
pamietaC o konstytucyjnej zasadzie wolnosci zrzeszania sie obywateli (art. 58
Konstytucji). Przyznanie takim organizacjom zdolnosci sadowej, o ile spetniatyby
one kryteria prawne przewidziane w art. 64 § 2 k.p.c., podyktowane bytoby
spoteczng potrzebg (a niekiedy — nawet — koniecznoscig) umozliwienia im ochrony
ich interesu prawnego, urzeczywistnianego w celach dziatania takiej organizacji
(por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1997 r.,
I CKN 473 /97, OSNC 1998, z. 7/8, poz. 117).

Pracownicze kasy zapomogowo - pozyczkowe niewgtpliwie spetniajg
eksponowane w literaturze i orzecznictwie zasadnicze kryteria prawne, pozwalajgce
na uznanie ich za organizacje spoteczne w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. po
wyodrebnieniu sie ich ze struktur organizacyjnych zwigzkéw zawodowych,
Nietrudno zauwazy¢, ze kasy majg niekiedy” wiecej ,cech osoby prawnej niz inne
organizacje spoteczne, ktérym przyznano w judykaturze podmiotowos$¢ sgdowa.
Swiadczyé o tym moze np. bardzo szczegdtowa regulacja struktury organizacyjne;
kasy, w tym tez mozliwos¢ przeksztatcenia kasy z woli cztonkéw w osobe prawng
(spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowg, majgcg status prawny spoétdzielni,
§ 47 rozporzadzenia). Co wiecej, kasy spetniaty i nadal spetniajg wazkie funkcje
spoteczne w postaci propagowania idei oszczedzania, wzajemnej pomocy
i finansowego wspierania sie cztonkdédw, mobilizowania spotecznej aktywnosci

cztonkow w strukturach kasy. Nie sposob zatem nie dostrzec tego, ze pracownicze



kasy zapomogowo-pozyczkowe uczestniczg w szerokim zakresie w obrocie
prawnym i tym samym powinny mie¢ mozliwos¢ ochrony wiasnych interesow
prawnych, samodzielnie wystepujgc w postepowaniu cywilnym jako strona tego
postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze przyznanie zdolnosci sgdowej
kasie stuzy¢é moze posrednio takze ochronie prawno majgtkowych interesow
cztonkow kasy, zwilaszcza wowczas, gdy kasa funkcjonuje w zaktadzie pracy

0 wiekszej ilosci pracownikow.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze pracownicza kasa zapomogowo —
pozyczkowa, dziatajgca na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1992 r. w sprawie pracowniczych kas zapomogowo — pozyczkowych
oraz spoétdzielczych kas oszczednosciowo —kredytowych w zaktadach pracy (Dz.
U. Nr 100, poz. 502 ze zm.), ma zdolno$¢ sadowg. Sad Najwyzszy odmowit
natomiast podjecia uchwaly w pozostatym zakresie, poniewaz zagadnienie
ewentualnej legitymacji czynnej kasy w zakresie dochodzenia od zaktadu pracy
zwrotu potrgconych naleznosci cztonkdw kasy z ich wynagrodzenia pracowniczego
i nie przekazanych zgodnie z wolg tych czionkéw na rachunek bankowy kasy,
pozostaje juz kwestig odpowiedniej oceny prawnej dokonanych ustalen

faktycznych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnagt zagadnienie prawne jak w uchwale.



