Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
Il UK 77/06

Zasadg jest egzekwowanie naleznosci od diuznikéw alimentacyjnych
(art. 13i 14 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), natomiast umorzenie naleznosci
na podstawie art. 17 tej ustawy moze nastgpic¢ tylko w szczegélnie uzasadnio-

nych wypadkach.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z wniosku Henryka K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w S. o umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego,
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 23 listopada 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Od-
dziat w S. odmowit wnioskodawcy Henrykowi K. umorzenia naleznoéci z tytutu wy-
ptaty Swiadczenh z funduszu alimentacyjnego. Odwotanie od tej decyzji zostato odda-
lone wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szcze-
cinie z dnia 10 maja 2005 r. [...]. Sad ustalit, ze od 1992 r. zostaty przyznane i byty
wyptacane swiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz cérek wnioskodawcy
Moniki i Agnieszki wobec bezskutecznosci egzekucji zasgdzonych wyrokiem na ich
rzecz alimentéw. Wnioskodawca sptacat zadtuzenie na rzecz funduszu w niewielkich
kwotach. Od 30 wrzesnia 1999 r. przebywat z przerwami w zaktadach karnych i po
odbyciu czesci ostatniej kary zostat zwolniony w dniu 15 marca 2004 r. Obecnie za-

dtuzenie wobec funduszu alimentacyjnego wynosi 54.552,79 zt. Wnioskodawca jest z



zawodu monterem aparatury radiowo-telewizyjnej morskiej. Nie pracowat nigdy w
swoim zawodzie. W przerwach miedzy odbywaniem kary pracowat dorywczo. Obec-
nie ma 49 lat, jest zdrowy i sprawny fizycznie. Wniosek o umorzenie zadtuzenia
oparty jest na podstawie art. 17 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimenta-
cyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), ktéry stanowi, ze Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych moze w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach
umorzy¢ naleznosci funduszu alimentacyjnego od oséb zobowigzanych do alimentéw
oraz od 0sob, ktore bezpodstawnie pobraty Swiadczenia z tego tytutu. W ocenie
Sadu przez szczegolnie uzasadnione wypadki nalezy rozumie¢ pewne wyjgtkowe,
nietypowe okolicznosci. Okolicznosci takie w sprawie nie zachodzg. Umorzenia na-
leznosci nie uzasadnia trudna sytuacja finansowa - brak statej pracy i niewielkie
dochody. Zta kondycja finansowa jest bowiem cechg wiekszosci zobowigzanych, za
ktorych swiadczenia wyptaca fundusz alimentacyjny. Umorzenie naleznosci z tej
przyczyny czynitoby martwg regulacje o obowigzku zwrotu organowi rentowemu
Swiadczen wyptacanych z funduszu. Sytuacja zyciowa zobowigzanego mogtaby
powodowac umorzenie naleznosci tylko w wypadku, gdyby byta wyjgtkowa, w spo-
sbb istotny réznigca sie od sytuacji innych zobowigzanych. Okolicznoscig uzasad-
niajgcg umorzenie nie jest fakt przebywania wnioskodawcy w zaktadzie karnym. Kara
pozbawienia wolnosci byta bowiem konsekwencjg popetniania przez niego prze-
stepstw.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje. Ustosunkowujgc sie
do zarzutu wnioskodawcy, ze jest bezrobotny i nie ma srodkow na sptate zadtuzenia
Sad Okregowy stwierdzit, ze istnienie obowigzku sptaty zadtuzenia nie ma wptywu na
sytuacje finansowg rodziny wnioskodawcy. Aktualnie wnioskodawca nie pracuje i nie
jest zajete jego wynagrodzenie ani inne mienie. Gdyby zadtuzenie wnioskodawcy
ulegto umorzeniu jego sytuacja ulegtaby poprawie, ale w przypadku, gdyby nie podjat
zatrudnienia, sytuacja jego rodziny nie ulegtaby zmianie. Natomiast sytuacja wierzy-
ciela zmienitaby sie o tyle, ze w przysztosci nie mogtby egzekwowaé zadtuzenia, na-
wet gdyby sytuacja materialna wnioskodawcy ulegta poprawie. Wnioskodawca jest
cztowiekiem stosunkowo mtodym, wykonywat wiele zawodow i przy nalezytych sta-
raniach moze uzyskac statg prace. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odzyska cho-

ciaz czes¢ wytozonych za wnioskodawce srodkéw na utrzymanie dzieci.



Od tego wyroku wnioskodawca wniést skarge kasacyjng, ktérg opart na pod-
stawie naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 17 ustawy z dnia
18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, ,polegajgca na przyjeciu, iz nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na umorzenie w stosunku do skarzg-
cego nalezno$ci funduszu alimentacyjnego”. W uzasadnieniu skargi podnidst, ze
najistotniejsze znaczenie ma sytuacja zobowigzanego w kontekscie uwarunkowan
rodzinnych i finansowych. Skoro wnioskodawca pozostaje bez pracy, utrzymuje sie z
prac dorywczych, pozostaje faktycznie na utrzymaniu zony, ktéra dodatkowo utrzy-
muje dwoje dzieci, odmowa umorzenia nalezno$ci znajdzie odbicie nie tyle w sytuacji
finansowej i rodzinnej zobowigzanego, co wywrze bezposredni skutek w sferze doty-
czacej jego najblizszych. ,Trudno stwierdzi¢, jakie musiatyby wystgpic¢ okolicznosci,
ktére Sgdy obu instancji uznatyby za szczegdlnie uzasadniony wypadek. Nie sposob
zgodzi¢ sie z Sgdem |l instanciji, iz szczeg6lnie uzasadniony wypadek to wypadek
zupetnie wyjagtkowy, albowiem w takim wypadku hipoteza przepisu art. 17 ustawy o
funduszu alimentacyjnym nie bytaby realizowana nigdy. Wtasnie fakt umieszczenia
takiego zapisu w przepisie prawa dotyczgcym swiadczen alimentacyjnych nakazuje
w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ przy wyktadni tego przepisu przede wszystkim
sytuacje materialng. Skarzgcy przebywat w zaktadach karnych, nie byt w stanie w
tym okresie czasu realizowac swoich zobowigzan; po wyjsciu z zaktadu karnego
podjat starania o ustabilizowaniu swojej sytuacji zyciowej i te wtasnie okolicznosci
czynig jego wypadek szczegodlnie uzasadnionym”. W zwigzku z tymi zarzutami skar-
Zgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uwzglednienie odwotania, ewentualnie o uchylenie obu wyrokow

i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.:

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 17 ustawy z dnia 18
lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym. Ustawa ta utracita moc z dniem 1 maja
2004 r. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach ro-
dzinnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992). Mocg tej ustawy
zlikwidowany zostat fundusz alimentacyjny, a $wiadczenia z tego funduszu zostaty
zastgpione innego rodzaju Swiadczeniami. Likwidacja funduszu objeta egzekwowanie

przez likwidatora zalegtych naleznosci, przy czym przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia



1 maja 2004 r. pozwalat mu w szczegolnie uzasadnionych przypadkach na umorze-
nie tych naleznosci. Wedtug zasad dotychczasowych sprawy o swiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego, w tym réowniez sprawy, w ktérych wydano decyzje na podstawie
art. 17 ustawy o funduszu alimentacyjnym, nalezaty z mocy art. 4778 § 2 pkt 6 k.p.c.
do wiasciwosci sgdéw rejonowych. Po zmianie stanu prawnego sprawy o roszczenia
likwidatora funduszu, miedzy innymi w stosunku do dtuznikéw funduszu, przestaty
by¢ sprawami o swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W zwigzku z tym do ich
rozpoznania wiasciwy jest sad okregowy, ktéry na podstawie art. 4778 § 1 k.p.c. roz-
poznaje wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych za wyjgtkiem zastrze-
zonych do wtasciwosci sgdow rejonowych. Zastosowanie powotanych przepiséw na-
suwato watpliwosci, ktore rozstrzygnat Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 12 lipca 2005
r., I UZP 6/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 20). Stwierdzit w niej, ze sprawy dotyczace
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigza-
nych do alimentéw oraz od osob, ktére bezpodstawnie pobraty Swiadczenia z fundu-
szu (art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych) sg sprawami z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, do rozpoznania ktorych wiasciwy jest sgd okregowy. Uchwata
ta nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz decyzja zostata wydana w stanie
prawnym obowigzujgcym przed omawiang zmiang, a jej podstawg prawng nie jest
przepis art. 68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, ktérego dotyczy powotana
uchwata, lecz przepis art. 17 ustawy o funduszu alimentacyjnym. Wtasciwym do roz-
poznania tej sprawy, jako sprawy o swiadczenia z funduszu alimentacyjnego, byt w
pierwszej instancji sgd rejonowy na podstawie art. 477° § 2 pkt 6 k.p.c. Postepowanie
nie jest wiec dotkniete niewaznoscig z mocy art. 379 pkt 6 k.p.c., ktdra to kwestia nie
byta zresztg w skardze kasacyjnej podnoszona. Zarzuty skargi podlegajg zatem me-
rytorycznemu rozpoznaniu w $wietle przepiséw ustawy o funduszu alimentacyjnym.
Fundusz alimentacyjny powstat w celu zapewnienia srodkéw utrzymania oso-
bom uprawnionym do alimentéw, ktére nie mogg wyegzekwowacé tych swiadczen od
osoby zobowigzanej do tozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 18
lipca 1974 r. Swiadczenia funduszu przystugujg tylko tym osobom, na rzecz ktérych
alimenty zostaty ustalone orzeczeniem sgdu, a egzekucja tych alimentéw okazata sie
bezskuteczna catkowicie lub czesciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany jest
wiec wowczas, gdy dtuznik alimentacyjny nie osigga dochoddéw ani nie posiada ma-
jatku, z ktérego mogtaby by¢ prowadzona egzekucja alimentow. Przyznanie swiad-

czen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnia dtuznika z jego zobowigzan. Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych pokrywa biezgce swiadczenia na rzecz osob, ktorych
sytuacja nie pozwala na oczekiwanie do czasu, gdy dtuznik stanie sie wyptacalny, i
przejmuje wierzytelnos¢ oséb uprawnionych w stosunku do dtuznika alimentacyjne-
go. Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy z 18 lipca 1974 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
prowadzi egzekucje przeciwko dtuznikowi az do petnego pokrycia naleznosci tego
funduszu. Przepis art. 17 ustawy z 18 lipca 1974 r. stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach umorzy¢ naleznosci
funduszu alimentacyjnego od os6b zobowigzanych do alimentéw oraz od osdb, ktére
bezpodstawnie pobraty Swiadczenia z tego funduszu. Okreslenie ,w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach” oznacza, ze zasadg jest egzekwowanie naleznosci od
dtuznikoéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastgpi¢ wyjatko-
wo tylko w sytuacjach szczegdlnych. Brak statych dochoddw i zwigzana z tym trudna
sytuacja materialna, na ktérg wnioskodawca powotuje sie w skardze, jest okoliczno-
Scig dotyczgcg wszystkich dtuznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy dtuznik nie ma majgtku ani dochodéw
podlegajgcych egzekuciji. Nie jest to wiec szczegdlna okolicznos¢ w rozumieniu
omawianego przepisu. Nie sg takze takimi okolicznosciami przyczyny braku docho-
dow lezgce po stronie dtuznika i przez niego zawinione. Takg przyczyng jest odby-
wanie przez wnioskodawce kary pozbawienia wolnosci, bedgce nastepstwem popet-
niania przez niego przestepstw. Tego rodzaju postepowanie nie moze by¢ premio-
wane zwolnieniem z dlugu. W skardze wnioskodawca podaje wprost, ze okoliczno-
Scig uzasadniajgcg wniosek o umorzenie naleznosci jest che¢ ustabilizowania sytua-
cji zyciowej witasnej i jego rodziny. Skoro wnioskodawcy zalezy na osigganiu docho-
déw nieobcigzonych obowigzkiem sptacania dtugéw, jego zamiar moze by¢ realizo-
wany tylko z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie jest to okolicznos¢ uzasadniajgca za-
stosowanie art. 17 ustawy z 18 lipca 1974 r., zatem zarzut naruszenia tego przepisu
okazat sie pozbawiony podstaw.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



