Postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
I UZ 23/06

Obowigzek wniesienia oplaty podstawowej od apelacji, zazalenia, skargi
kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia nie oznacza naruszenia prawa ubezpieczonego do sadu.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z powddztwa Zdzistawa G. przeciwko Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w S. o rente inwalidzka rolni-
czg, na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 maja 2006 . [...]

oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 9 maja 2006 r., na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c., odrzucit skarge ka-
sacyjng wniesiong w dniu 12 kwietnia 2006 r. przez petnomocnika ubezpieczonego
Zdzistawa G. od wyroku tego Sadu z dnia 22 grudnia 2005 r., oddalajgcego apelacje
w sprawie przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w S. o rente inwalidzkg. Stwierdzit, ze skarga kasacyjna, ktéra na pod-
stawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych, podlega optacie podstawowej w kwocie 30 zi, nie zostata optacona.

W zazaleniu petnomocnik ubezpieczonego wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i nadanie biegu skardze kasacyjnej, zarzucajgc ,obraze art.
98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. - Dz.U. 167 poz. 1398 oraz niewaznosc¢ postepo-
wania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swych

interesdw, a ponadto nieréwnos¢ traktowania stron procesu”. W uzasadnieniu pod-



niost tylko, ze ,zaskarzone postanowienie nie wydaje sie trafne, albowiem narusza
zasade rownosci stron procesowych. Ponadto winien by¢ zastosowany przepis art.
98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., gdyz spor dotyczy swiadczen z zakresu spotecz-
nego ubezpieczenia rolnikdbw”. Zarzucit, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego pozbawia

niezdolnego do pracy powoda podstaw utrzymania i jest niehumanitarne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 126 pkt 24 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398, powotywanej dalej jako ,ustawa”) z
dniem 2 marca 2006 r. uchylony zostat art. 463 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym ubez-
pieczony nie miat obowigzku ponoszenia optat sgdowych. Stosownie do art. 96 w
zwigzku z art. 36 ustawy, nie ma obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych tylko
strona wnoszgca odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, natomiast
zasada bezptatnosci postepowania nie dotyczy postepowania w drugiej instancji oraz
w postepowaniu zainicjowanym nadzwyczajnymi srodkami zaskarzenia. Od apelaciji,
zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia ubezpieczony ponosi opfate podstawowg w kwocie 30 zt.
Obowigzek jej wniesienia ma charakter bezwzgledny i nie moze zosta¢ uchylony ani
zniesiony nawet wobec strony catkowicie zwolnionej przez sad od kosztow sgdowych
(art. 100 ust. 2 ustawy). Regulacja ta jest niezalezna od art. 98 ustawy, ktory stanowi
0 ponoszeniu w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przez Skarb Panstwa wydatkéw (por. art. 2 ust. 1 ustawy), wiec zarzut naruszenia
tego przepisu zwarty w zazaleniu jest nieuzasadniony.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.) przez pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw. Obcigzenie ubez-
pieczonych optatg mogtoby by¢ rozwazane jako ograniczenie prawa do sgdu, pod
warunkiem jednak, ze dotyczytoby srodka przenoszgcego spér z drogi administracyj-
nej do sadu, tymczasem odwotanie od decyzji organu rentowego wolne jest od
optaty. W zakresie prawa dostepu do sgdu przydatne jest odwotanie sie do orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu co do wyktadni art. 6
ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285). Try-

bunat prezentuje w tym przedmiocie utrwalony poglad, ze prawo do sadu, ktérego



jednym z aspektow jest prawo dostepu do sgdu, nie ma charakteru absolutnego.
Podlega ograniczeniom, zwtaszcza w zakresie warunkow dopuszczalnosci odwotan,
ktdre z samej natury wymagajg regulacji przez panstwo, korzystajgce w tym zakresie
Z pewnego marginesu swobody. Ograniczenia nie mogg prowadzi¢ tylko do restrykc;ji
lub redukcji dostepu do sgdu w sposéb lub w stopniu powodujgcym naruszenie istoty
tego prawa. Ograniczenia nie sg zgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji tylko wéwczas, gdy
nie realizujg uprawnionego celu lub nie ma rozsgdnej proporcji miedzy zastosowa-
nymi srodkami i celem do osiggniecia (por. np. orzeczenie z dnia 19 grudnia 1997 r.,
w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii, raport Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka z dnia 18 pazdziernika 1996 r., skarga nr 26737/95). Opfata pod-
stawowa od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do sgdu. Ustanowienie optaty podstawowej dla srodkéw zaskarzenia wnoszo-
nych przez ubezpieczonych nie jest wyrazem ich dyskryminaciji, gdyz - wbrew zarzu-
towi zazalenia - optata na tak niskim poziomie nie pozbawia oséb niezdolnych do
pracy podstaw utrzymania.

Nietrafny jest takze zarzut nierbwnego traktowania stron procesu. Zwolnienie
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od obowigzku uiszczania kosztow sg-
dowych, nie jest uprzywilejowaniem, gdyz korzysta z niego z mocy art. 94 ustawy
jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 § 3 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.).



