Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
I UK 85/06

Nieznajomos¢ stanu finanséw spétki wskazana jako przyczyna niezgto-
szenia wniosku o jej upadtosé, nie jest okolicznoscig uzasadniajgca zwolnienie
prezesa zarzadu z odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe na podstawie
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Ireneusza K. i Wojciecha F. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w G. z udziatem zainteresowanej M.S.
Spotki z 0.0. 0 zaptate zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne, na skutek
skargi kasacyjnej ubezpieczonego Ireneusza K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 1 sierpnia 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. ustalit odpowiedzialnosc¢ solidarng czionkéw zarzgdu ,M.S.” Spofki z 0.0. Woj-
ciecha F. i Ireneusza K. za zalegto$ci Spoétki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne i innych naleznosci sktadkowych za okres od listopada 2000 r. do czerwca
2002 r. w kwocie 62.280,99 zt.

Rozpoznajgc odwotania wnioskodawcédw od tych decyzji Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zarzadzit potgcze-
nie obu spraw do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. [...] zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalit solidarng odpo-

wiedzialno$¢ obu wnioskodawcow za zalegtosci sktadkowe za okres od listopada



2000 r. do wrzesnia 2001 r. a w pozostatej czesci odwotania oddalit. Sad ustalit, ze
od lutego 2000 r. wnioskodawcy byli cztonkami dwuosobowego zarzgdu Spotki
,M.S.”, przy czym Ireneusz K. petnit funkcje prezesa, a Wojciech F. wiceprezesa za-
rzgdu. Do obowigzkow Ireneusza K. jako prezesa nalezata organizacja pracy pra-
cownikéw oraz kontakty z klientami. Wojciech F. pomagat prezesowi w wykonaniu
powyzszych zadan. Obstuge finansowg Spoétki prowadzito zewnetrzne biuro rachun-
kowe. Od 1 listopada 2000 r. Spotka zaprzestata odprowadzania naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i inne fundusze. Pismem z dnia 28 sierpnia 2001 r. Ire-
neusz K. zrezygnowat z funkcji prezesa zarzagdu. W dniu 11 wrzesnia 2001 r. Nad-
zwyczajne Zgromadzenie Wspodlnikéw odwotato Wojciecha F. z funkcji cztonka za-
rzgdu powotujgc jednoczesnie na stanowisko prezesa zarzgdu Wojciecha W. W dniu
12 wrzesnia 2001 r. Wojciech W. ztozyt pisemne oswiadczenie, ze przejmuje wszel-
kie istniejgce wierzytelnosci i zobowigzania oraz odpowiedzialnos¢ Spoétki wobec
0s6b trzecich, miedzy innymi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wszczete na wnio-
sek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych postepowanie egzekucyjne zostato umorzo-
ne postanowieniem [...] Urzedu Skarbowego w G. z dnia 27 czerwca 2002 r. z uwagi
na brak majatku ruchomego i innych praw majgtkowych. Oceniajgc ten stan faktycz-
ny Sad uznat, Ze obaj wnioskodawcy odpowiadajg za zobowigzania Spoétki powstate
w okresie, gdy petnili funkcje cztonkéw zarzadu.

Od tego wyroku wniést apelacje Ireneusz K. zarzucajgc, ze nie miat wptywu na
sprawy finansowe Spdtki i nie mogt bez zgody Wojciecha W. ztozy¢ wniosku o upa-
dtos¢ nawet, gdyby znane mu byty powody do zgtoszenia takiego wniosku.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zwolnit wnioskodawcéw z obowigzku zaptaty zalegtych sktadek za sierpien i wrzesien
2001 r. a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawcy odpowiadajg za zobowigzania Spétki z
tytutu sktadek na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), gdyz zaden z cztonkdéw zarzgdu nie zgtosit wniosku
0 wszczecie postepowania upadtosciowego w czasie sprawowania funkcji. Btednie
okreslit jedynie korncowy moment ich odpowiedzialnosci solidarnej i w tym zakresie

apelacja zostata uwzgledniona. Pozostate zarzuty sg nieuzasadnione. Nie ma po-



trzeby prowadzenia dowodow na okolicznos¢ podziatu kompetencji pomiedzy czton-
kami zarzgdu Spétki i w zwigzku z tym na okolicznosc, ze wnioskodawca nie mogt
zapoznac sie z rzeczywistg kondycjg finansowg Spotki i w efekcie nie mogt ztozyé
wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego. Cztonkowie zarzgdu
nie mogg skutecznie zastania¢ sie nieznajomoscig kondyc;ji finansowej spotki, w tym
nieznajomoscig faktow zwigzanych z istniejgcymi zalegtosciami w naleznosciach pu-
blicznoprawnych. Znajomos$¢ tych faktéw jest obowigzkiem cztonkéw zarzadu, nawet
jezeli zagadnienia te nie pozostajg w ich bezposredniej gestii lub kompetenciji. Obo-
wigzek ten wynika wprost z ustawy i nie moze by¢ zmieniony zadnym przepisem
statutu spétki, czy innej umowy miedzy udziatowcami, dotyczgcym podziatu czynno-
sci w spotce. Obaj wnioskodawcy twierdzg, ze zajmowali sie wytgcznie projektowa-
niem i wdrazaniem produktéw technologicznych oraz kontaktami z klientami bez
prowadzenia rozliczen finansowych i zajmowania sie kwestiami ekonomicznymi.
Fakt, ze cztonkowie zarzgdu Spotki nie zajmowali sie jej sprawami finansowymi nie
zwalnia ich z odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej. Zwolnienie to moze
nastgpi¢ w przypadku wykazania, ze: 1) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o
upadtos¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe, 2) niezgtoszenie tych wnioskdéw na-
stgpito bez winy cztonka zarzadu, 3) wskazat on mienie spétki, z ktérego egzekucja
jest mozliwa. Odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu obejmuje zalegtosci podatkowe z
tytutu zobowigzan, ktére powstaty w okresie petnienia przez nich funkcji. W przepisie
tym nie wprowadza sie zadnego zréznicowania cztonkoéw zarzgdu na tych, ktorzy
zajmujg sie sprawami finansowymi i tych, ktérzy sie nimi nie zajmujg. Mandat wnio-
skodawcy Ireneusza K. wygast z chwilg ztozenia przez niego rezygnaciji, to jest 28
sierpnia 2001 r., a wnioskodawcy Wojciech F. z chwilg jego odwotania, to jest 11
wrzesnia 2001 r. Nie odpowiadajg oni za zobowigzania z tytutu sktadek poczynajgc
od sierpnia 2001 r., gdyz termin ptatnosci sktadek za ten miesigc uptywat 15 wrze-
$nia 2001 r. (art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Od tego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawca Ireneusz K.
wnidst skarge kasacyjna, ktérg opart na obu podstawach wymienionych w art. 398° §
1 k.p.c. Jako pierwszg podstawe wskazat naruszenie przepisdéw postepowania, a
mianowicie: ,1) niewaznos¢ postepowania art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, przez pozbawienie powoda Ireneusza K. mozliwosci obrony jego
praw oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w wyniku oddalenia wnio-

skow dowodowych ztozonych przez niego na okolicznosci wskazujgce o braku winy



powoda w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ lub podania o otwarcie postepowania
uktadowego Spdtki ,M.S.”, ktorych wykazanie w niniejszej sprawie jest warunkiem
usuniecia domniemania winy z art. 116 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - gdzie wnioski dowodowe
obejmowaty przestuchanie wnioskowanych czterech swiadkoéw, ktorych tres¢ zeznan
zostata uprawdopodobniona oswiadczeniami ztozonymi do akt sprawy oraz zobowig-
zania Biura Ksiegowego K. do dostarczenia do akt sprawy dokumentéw Spoiki ,M.S.”
Sp. 2 0.0., 2) naruszenie przepiséw art. 217 § 2 i art. 227 w zwigzku z art. 232 i 234
K.p.c., przez bezpodstawne pominigcie sSrodkéw dowodowych w postaci Swiadkéw i
wnioskowanej dokumentacji finansowej mimo lezgcego po stronie powoda ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. w zakresie obalenia domniemania winy z art. 116 Ordynacji Po-
datkowej w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, 3)
naruszenie przepisow postepowania art. 224 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
zamkniecie rozprawy mimo niewyjasnienia okolicznosci wskazujgcych na brak winy
powoda skutkujgcy uchyleniem odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji Podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”. Drugg pod-
stawg jest naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ,przejawiajgce sie w zawezeniu tresci przesta-
nek ekskulpacyjnych i przestanek wzruszenia domniemania winy z art. 116 Ordynacji
Podatkowej, a w konsekwencji nieuwzglednieniu okoliczno$ci braku winy powoda w
nieztozeniu wniosku o upadtosc¢ lub podania o wszczecie postepowania uktadowego
spotki ,M.S.” Spdtki z 0.0. z G., z uwagi na istniejgcy w spotce podziat obowigzkow
wytgczajgcych ze spraw finansowych, a takze faktyczny brak wptywu na zwiekszaja-
ce sie zatrudnienie w spotce od kwietnia 2001 r., a co za tym idzie takze zwiekszenia
obcigzenia wobec ZUS”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podnidst, ze w toku po-
stepowania skarzgcy zgtaszat dowody na okoliczno$¢, ze w Spoice istniat podziat
zadan, ktéry wytgczyt go w catosci od prowadzenia spraw finansowych Spofki, ktére
to byty prowadzone przez przewodniczgcego rady nadzorczej Wojciecha W. Jego
twierdzenia, ze nigdy nie podpisywat zadnej deklaracji podatkowej, deklaracji ZUS,
czy przelewu bankowego, miaty potwierdzi¢ dokumenty Biura Ksiegowego. Wnioski
te zostaty oddalone, a Sad poprzestat na badaniu jedynie formalnych okoliczno$ci
istnienia uchwat powotujgcych i odwotujgcych cztonkéw z zarzgdu. Zdaniem skarza-

cego Sad bezzasadnie odstgpit od prowadzenia postepowania dowodowego na



okolicznosc¢ braku jego winy w niezgtoszeniu upadtosci Spotki. Uniemozliwito to mu
wykazanie wytgczenia odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej z powodu
braku winy, ktéry zachodzi wowczas, gdy cztonek zarzgdu nie mogt bra¢ udziatu w
czynnosciach zarzadu, albo czynnosci te zostaty podzielone, a on zajmowat sig in-
nym dziatem, ktory z ksiegowoscig nie miat nic wspdlnego, zatem nie miat mozliwosci
stwierdzenia podstaw upadtosci. Brak winy cztonka zarzgdu ma miejsce wtedy, gdy z
powodu usprawiedliwionych przeszkdd nie mogt on bra¢ udziatu w czynnosciach
zarzadu i nie mogt stwierdzi¢ istnienia podstaw do wszczecia postepowania upadto-
Sciowego lub uktadowego. Okolicznosci te wystepujg w niniejszej sprawie, a odmowa
przeprowadzenia dowodow pozbawita wnioskodawce prawa do sgdu i obrony. Jak-
kolwiek mozna wnioskodawcy zarzucic ,indolencje”, czy moze raczej brak wiedzy i
doswiadczenia w sprawach spétek, to nie mozna odmdwic¢ wiarygodnosci jego
oswiadczeniom, iz nie miat on dostepu do spraw finansowych Spofki z uwagi na to, iz
centrum zarzgdzania znajdowato sie w rekach Wojciecha W., przewodniczgcego
rady nadzorczej, ktory jednoznacznie w swoim oswiadczeniu z dnia 11 wrzesnia
2001 r. przejat na siebie wszelkg odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Spotki wobec
0s6b trzecich. Sad miat obowigzek zbadac, czy przed zgtoszeniem przez wniosko-
dawce rezygnacji (28 sierpnia 2001 r.), ktorg zgtosit do sgdu rejestrowego, nie doszto
do faktycznego odwotania go z funkcji cztonka zarzgdu. ,Tym bardziej, ze w przed-
miotowej sprawie nie zostat znaleziony dokument bedgcy uchwatg o jego odwotaniu.
Przy czym nie bez znaczenia jest, ze catos¢ okolicznosci zaistniatych w sprawie
przemawia za przyjeciem, iz powod zostat odwotany na koniec marca 2001 r. i ze po
zdaniu spraw i obowigzkow juz od tego czasu nie mogt i nie pojawiat sie w spotce
uwazajgc przy tym, ze zostat odwotany”. Wnioskodawca nie tylko nie ponosi winy na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, ale rowniez nie jest odpowiedzialny za
powstanie zobowigzan Spotki wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych co najmnigj
od kwietnia 2001 r. Po faktycznym odejsciu ze Spdtki, nie miat wptywu na dalsze
zwiekszanie jej stanu zatrudnienia, a co za tym idzie zwigkszenia obcigzen z tytutu
sktadek. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zwolnienie go
od obowigzku zaptaty zalegtych sktadek, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut niewaznosci postepowania. Zgodnie z art. 379 pkt 5
k.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozno-
Sci obrony swych prawa. Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce
wowczas, gdy nie miata mozliwosci uczestniczenia w czynnosciach sgdowych, skta-
dania oswiadczen i wnioskow. Wnioskodawca miat takg mozliwosc¢ i z niej korzystat
sktadajgc miedzy innymi wnioski dowodowe. Zaden przepis postepowania nie nakta-
da na sad obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskow stron. W zakresie wnio-
skow dowodowych przepis art. 217 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad pominie srodki dowo-
dowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona
powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W postepowaniu apelacyjnym przepis art. 381
k.p.c. pozwala na pominiecie dowodow zgtoszonych w apelaciji, jezeli strona mogta z
nich skorzysta¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Skoro przepisy
przyznajg sgdowi takie uprawnienie, to skorzystanie z niego nie jest pozbawieniem
strony prawa do obrony. W przypadku, gdy nie wystgpity przestanki pozwalajgce na
zastosowanie art. 217 § 2 k.p.c., mozna méwi¢ o naruszeniu przez sad tego przepisu
a nie o niewaznos$ci postepowania.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia pozostatych wskazanych w
skardze przepiséw postepowania. Przepis art. 224 k.p.c. dotyczacy zamkniecia roz-
prawy (§ 1) i mozliwosci przeprowadzenia dowodow po zamknieciu rozprawy (§ 2)
jest przepisem porzgdkowym i z uzasadnienia skargi nie wynika, ze doszto do jego
naruszenia przez niezamkniecie lub niewtasciwe zamkniecie rozprawy. Naruszenie
przepisu art. 232 k.p.c. nie zostato nalezycie uzasadnione. Mozna sie domyslac, ze
chodzi o drugie zdanie tego przepisu, pozwalajgce sgdowi na dopuszczenie dowodu
niewskazanego przez strony. Nie wiadomo jednak o jaki dowdd chodzi i na jakie oko-
licznosci miatby zostaé przeprowadzony. Nie wiadomo takze czego dotyczy zarzut
naruszenia art. 234 k.p.c., ktéry stanowi, ze domniemania ustanowione przez prawo
wigzg sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza. Jezeli chodzi
tu o domniemanie winy cztonka zarzgdu okreslone w art. 116 § 1 Ordynacji podatko-
wej, to Sgd Apelacyjny nie twierdzit, ze domniemanie to nie moze by¢ obalone, lecz
uznat, ze okolicznosci uzasadniajgce obalenie domniemania nie zostaty przez wnio-
skodawce udowodnione. Oddalenie wnioskéw dowodowych nie naruszato przepiséw

art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze istotne dla rozstrzy-



gniecia sprawy okolicznosci zostaty wyjasnione, bowiem nawet przy przyjeciu za
prawdziwe twierdzen wnioskodawcy, na ktore zostaty zgtoszone dowody, istniaty
podstawy do obcigzenia go odpowiedzialnoscig za zobowigzania Spofki z tytutu za-
legtosci sktadkowych.

Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, majgcy z mocy art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych zastosowanie do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i inne fundusze, w dacie wydania zaskarzonej decyzji miat
brzmienie nastepujgce: za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjne;j i
spofki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czton-
kowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, chyba
ze cztonek zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtosze-
nie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, bgdz tez wskaze on mienie, z
ktdrego egzekucja jest mozliwa. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyptacalnos¢ spofki, spowodowana
zacigganiem zobowigzan przekraczajgcych jej mozliwosci ptatnicze, byta zawiniona
przez zarzad czy tez powstata z przyczyn lezgcych po stronie innych organow spotki,
jej wspolnikow lub z przyczyn obiektywnych. Dlatego twierdzenia wnioskodawcy, ze
nie miat wptywu na gospodarke finansowg Spoéfki i stan zatrudnienia sg dla ustalenia
jego odpowiedzialno$ci bez znaczenia. Fakt, ze zalegtosci z tytutu sktadek, ktorych z
powodu braku majatku Spotki nie mozna byto wyegzekwowac, powstaty z przyczyn
niezaleznych od wnioskodawcy, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci okreslonej w
powotanym przepisie. Od odpowiedzialnosci tej cztonek zarzgdu moze sie uwolnié
tylko w przypadku wykazania jednej z nastepujgcych okolicznosci: 1) wniosek o ogto-
szenie upadtosci zostat zgtoszony we wiasciwym czasie, 2) niezgtoszenie wniosku o
upadto$¢ nastgpito bez jego winy, 3) wskazat mienie, z ktérego egzekucja jest mozli-
wa. Wnioskodawca powotuje sie na drugg z tych okolicznosci twierdzgc, ze nie miat
mozliwosci zgtoszenia wniosku o upadto$¢, gdyz nie znat kondycji finansowej Spotki.
Jednakze powotywanie sie przez prezesa zarzgdu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na nieznajomos¢ stanu finansow spotki jako przyczyne niezgtoszenia
wniosku o upadtosc, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od odpowie-

dzialnosci za zalegtosci podatkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej.



Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spoétek handlowych zarzgd prowadzi sprawy
spofki i reprezentuje spotke. W przypadku, gdy zarzad jest wieloosobowy, kazdy
cztonek zarzgdu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 208 § 2). Za-
rzad spotki moze rozmaicie kreowac¢ swoje wewnetrzne relacje, jednak organem
spofki jest zarzad jako cato$¢, a nie jego poszczegolni cztonkowie. Wynika stgd obo-
wigzek posiadania przez kazdego cztonka zarzadu elementarnej wiedzy o najwaz-
niejszych sprawach spotki. Mozna bronic¢ pogladu, ze w przypadku podziatu kompe-
tencji miedzy cztonkami zarzgdu z uwagi na $cistg specjalizacje zawodowg poszcze-
golnych jego cztonkdw, jeden z nich nie miat mozliwosci zajmowania sie wszystkimi
sprawami. Jednakze wnioskodawca nie bronit sie zarzutem Scistej specjalizacji w
ramach zarzadu, obaj czitonkowie dwuosobowego zarzadu twierdzili, ze kwestie fi-
nansowe nie nalezaty do ich kompetenciji. Z twierdzen tych wynika, ze zajmowali sie
organizacjg pracy i kontaktami z klientami, a obstuge finansowg prowadzito
zewnetrzne biuro. Miedzy cztonkami zarzadu nie byto wiec podziatu kompetencji ze
wzgledu na Scistg specjalizacje. Obaj cztonkowie zarzgdu, jako zobowigzani do pro-
wadzenia spraw Spofki, mieli obowigzek kontrolowania jej finanséw. Zgodnie z art.
231 Kodeksu spoétek handlowych zarzgd miat obowigzek sktada¢ co roku sprawoz-
danie z dziatalnosci spotki i sprawozdanie finansowe. Podstawg tych sprawozdan
musiaty by¢ dokumenty finansowe, z ktérymi zarzgd musiat sie zapoznaé. Nieznajo-
mos$¢ kondyciji finansowej spotki i brak zainteresowania wnioskodawcy tg kwestig
stanowi zawinione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowigz-
kow. Obowigzki te naktadajg na cztonkéw zarzgdu powotane przepisy prawa, nie
mogag wiec by¢ one przerzucane na inne organy spotki, w tym przypadku na prze-
wodniczgcego rady nadzorczej. Brak wiedzy i doswiadczenia w sprawach spotek, na
ktéry wnioskodawca powotuje sie w skardze, jest takze okoliczno$cig lezgca po jego
stronie. Nie powinien on bowiem podejmowac sie petnienia funkcji prezesa zarzadu,
jezeli nie miat do tego kompetenciji. Jezeli niewiedza wnioskodawcy byta przyczyng
niezgtoszenia przez niego wniosku o upadtosc, to nie jest to okolicznos¢ swiadczgca
0 braku winy w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej.

Nie wystgpity tez inne niezalezne od wnioskodawcy przeszkody uniemozli-
wiajgce mu zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spotki. Postepowa-
nie upadtosciowe w czasie, gdy wnioskodawca peit funkcje cztonka zarzadu, regu-
lowaty przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze



zm.). Zgodnie z art. 4 § 2 pkt 2 tego Prawa ogtoszenia upadtosci w stosunku do os6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych moze zgdac¢ kazdy, kto ma prawo je
reprezentowac sam lub tgcznie z innymi osobami. Poniewaz do reprezentowania
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest uprawniony zarzad, wniosek o ogtosze-
nie upadtosci moze by¢ zgtoszony (w sytuacji, gdy zgdania nie zgtosili wierzyciele lub
dtuznicy spofki) tylko przez cztonkow zarzadu. Przerzucanie tego obowigzku na
przewodniczgcego rady nadzorczej jest nieuprawnione, zwtaszcza w sytuacji, gdy
zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nie wymagato zgody innych organow spotki ani nawet
konsultacji z tymi organami.

Zgodnie z art. 5 § 1 Prawa upadto$ciowego przedsiebiorca jest zobowigzany,
nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia dtugow, zgto-
si¢ w sgdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci, a na podstawie art. 5 § 2 reprezentant
przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 1 § 2, jest zobowigzany zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek nie wy-
starcza na zaspokojenie dtugdéw, chyba ze wczesniej rozpoczat sie bieg terminu
okreslonego w § 1. W tym przypadku w grudniu 2000 r. Spétka zaprzestata ptacenia
sktadek za listopad 2000 r. i zadtuzenie narastato w kazdym miesigcu. W 2001 r. po-
wstat obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w sytuaciji, gdy Spotka nie miata
srodkow ani majgtku na sptate zadtuzenia. Obowigzek powstat wiec w czasie petnie-
nia przez wnioskodawce funkcji prezesa zarzgdu. Subiektywne przekonanie wnio-
skodawcy, ze w marcu 2001 r. przestat by¢ prezesem Spodiki, nie jest niczym uspra-
wiedliwione. Nie zostat on bowiem wéwczas odwotany uchwatg wspdlnikow, jak tego
wymaga przepis art. 203 § 1 Kodeksu spétek handlowych, a rezygnacja z funkcji na
podstawie jej art. 202 § 5 zostata ztozona dopiero 28 sierpnia 2001 r. Jego odpowie-
dzialnosc¢ za zalegtosci z tytutu sktadek obejmuje wiec okres od powstania zadtuze-
nia do miesigca w ktorym ztozyt rezygnacje. Oswiadczenie nowo powotanego preze-
sa Spotki o przejeciu zalegtych zobowigzan nie jest skuteczne wobec wierzycieli zo-
bowigzan publiczno - prawnych, podatkowych i z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i inne fundusze. Na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej za zalegtosci
spotek kapitatowych z tytutu tych zobowigzan nie odpowiadajg inne osoby oprécz
cztonkow zarzadu petnigcych funkcje w okresie powstania zalegto$ci. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych mogt wiec skierowac swoje roszczenia tylko w stosunku do
wnioskodawcy i drugiego cztonka zarzgdu. Zarzut naruszenia prawa materialnego

okazat sie wiec nieuzasadniony.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



