UCHWALA Z DNIA 17 PAZDZIERNIKA 2006 R.
SNO 61/06

Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN. Jozef Frqckowiak, Dariusz Zawistowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w sprawie
sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 17
pazdziernika 2006 r. w zwigzku z zazaleniami na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej

uchwalit:
zaskarzong uchwate utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 17 lipca 2006 r., wydang w
sprawie dyscyplinarnej sedziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku, sygn. akt (...),
zezwolil na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej sadowej za to, ze w dniu 1
kwietnia 2006 r. w miejscowosci A., w wojewodztwie (...), kierowal samochodem
osobowym marki Nissan Almera nr rej. (...), w stanie nietrzezwosci — 1,6 %o alkoholu
we krwi, to jest czynu z art. 178a § 1 k.k.

Powyzsza uchwata zostala zaskarzona przez sedziego w stanie spoczynku 1 jego
obroncg. W zazaleniu sporzadzonym osobiscie s¢dzia Sadu Okrggowego zarzucit:

o btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia polegajacy
na stwierdzeniu, ze w dniu 1 kwietnia 2006 r. kierowat samochodem osobowym w
stanie nietrzezwosci,

e naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
to art. 7,92, 148 § 3,170 § 2, 193 § 1 i art. 393 § 1 k.p.k., polegajace na:

- dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego bez uwzglednienia wskazan
wiedzy naukowej dotyczacej wydalania alkoholu;

- oparciu rozstrzygniecia na fragmentach, a nie calo$ci materiatu dowodowego;

- zastgpieniu protokotu trescig notatki urzgdowej;

- oddaleniu wniosku dowodowego obroncy jedynie z tego powodu, ze inne
dowody, to jest badanie krwi na zawarto$¢ alkoholu, wykazaty przeciwienstwo
tego, co zamierzat udowodni¢ sktadajacy wniosek;



- zaniechanie powotania bieglych w sytuacji, gdy rozstrzygnigcie dotyczace
kwestii wydalania alkoholu z krwi wymagato wiadomosci specjalnych;

- odczytanie notatki urzgdowej w sytuacji, w ktorej konieczne byto sporzadzenie
protokotu.

W oparciu o te zarzuty s¢dzia wnidst o zmiang zaskarzonej uchwaty 1 odmienne
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie jej uchylenie 1 przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca sgdziego Sadu Okrggowego w stanie spoczynku sformutowat rowniez
zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego co do spozywania przez sedziego
alkoholu w dniu 1 kwietnia 2006 r. oraz naruszenia przepisOw postepowania w
zakresie oceny materiatu dowodowego, oddalenia wniosku dowodowego obroncy i nie
powotania biegtych. W ramach zarzutu naruszenia przepisOw postepowania podniost
ponadto, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie os$wiadczenia
obwinionego zlozonego podczas badania zawartosci alkoholu w wydychanym
powietrzu. W swoim zazaleniu wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu — Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W toku postgpowania przed Sadem Najwyzszym, na wniosek sedziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku, zostal dopuszczony dowodd z postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., w ktéorym
rozstrzygni¢to o powotaniu bieglych na okoliczno$¢, czy z uwagi na stan zdrowia
sedziego proces wydalania alkoholu z jego organizmu mogt ulec zakidceniu 1 czy na
stwierdzony u niego poziom alkoholu we krwi mogly mie¢ wpltyw inne czynniki, poza
Jego spozywaniem, wskazane w tresci tego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z brzmieniem art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p. sad dyscyplinarny udziela
zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popeinienia przestgpstwa (art. 303 k.p.k.).
Wymoég ten mozna uzna¢ za spetlniony wowczas, jezeli zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje na wysoki stopien uprawdopodobnienia zarzutu postawionego
sedziemu. Uchwata Sadu dyscyplinarnego nie przesadza zatem o rzeczywistym
popetnieniu przez se¢dziego czynu karalnego. W rozpoznawanej sprawie rola Sadu
dyscyplinarnego byto dokonanie oceny, czy zgromadzone dowody nakazuja przyjac,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz s¢dzia Sagdu Okregowego w stanie spoczynku
w dniu 1 kwietnia 2006 r. powadzit samochod w stanie nietrzezwosci. Przyjecie przez
Sad dyscyplinarny, ze wymaganie to zostato spetnione, opierato si¢ przede wszystkim
0 jednoznaczny w swojej wymowie dowod w postaci badania krwi na zawarto$é
alkoholu. Dwukrotnie przeprowadzone u sg¢dziego Sadu Okregowego w stanie



spoczynku badanie krwi wykazalo znaczny stan zawartosci alkoholu (odpowiednio 1,5
%0 1 1,6 %0). Bezsporne jest takze, ze obwiniony poprzedniego dnia spozywat alkohol,
a podczas badania przy uzyciu alkomatu o$wiadczyt, ze pit alkohol rowniez w dniu
badania. W zazaleniu obroncy sedziego bezzasadnie podniesiono, ze funkcjonariusze
policji uzywajacy urzadzenia kontrolno-pomiarowego w celu stwierdzenia zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu majg status bieglych i dlatego ,,stosuje si¢ do
oswiadczenia obwinionego zawartego w tym protokole zakaz dowodowy wynikajacy z
tresci art. 199 k.p.k.” Artykut 199 k.p.k. stosuje si¢ do czynnos$ci prowadzonych przez
biegtych lub lekarzy udzielajacych pomocy medycznej i brak jest podstaw, by
regulacje wynikajaca z tego przepisu stosowac takze do o§wiadczen sktadanych wobec
innych os6b. Nie bylo zatem uchybieniem ze strony Sadu dyscyplinarnego poddanie
ocenie, w ramach zgromadzonego materialu dowodowego, takze wspomnianego wyzej
protokotu z dnia 1 kwietnia 2006 r. zawierajacego os$wiadczenie sedziego Sadu
Okrggowego w stanie spoczynku dotyczace spozywania przez niego alkoholu. Nie
mozna tez uzna¢ za zasadny zarzut zawarty w jego zazaleniu, dotyczacy oparcia
rozstrzygnigcia przez Sad dyscyplinarny jedynie ,na fragmentach” materialu
dowodowego. Analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wskazuje bowiem, ze Sad
dyscyplinarny poddat ocenie caly zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Pozostate zarzuty naruszenia przepisOw postepowania zawarte w obu zazaleniach sa
zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtych 1 wydania rozstrzygnigcia mimo nieposiadania przez Sad wiadomosci
specjalnych dotyczacych wydalania alkoholu z organizmu spozywajacej go osoby.
Réwniez te zarzuty byly nieuzasadnione. Wymaga podkreslenia, ze se¢dzia Sadu
Okregowego w stanie spOczynku i jego obronca, zarowno w toku post¢powania
prowadzonego przed Sadem dyscyplinarnym, jak i w zlozonych przez nich
zazaleniach, nie kwestionowali wynikow badania krwi. Wnioskowany przez obronce
dowdd z opinii biegtych nie miat stuzy¢ zatem ocenie, czy fakt prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci miat miejsce. Nalezy za$ uwzgledni¢, ze zakres orzekania przez
Sad dyscyplinarny w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociaggniecie s¢dziego do
odpowiedzialno$ci karnej, zostal przez ustawodawce ograniczony, w porownaniu z
typowym postepowaniem karnym. Czynnosci Sadu, maja na celu zbadanie jedynie
tego, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa. Sad
dyscyplinarny ocenit prawidlowo, ze dla orzekania w tym zakresie nie byto konieczne
wyjasnienie, czy 1 ewentUalnie w jak nietypowy sposob organizm sedziego, z
uwzglednieniem stanu jego zdrowia, mogl zareagowaé na spozywanie alkoholu.
Odrebnym zagadnieniem jest natomiast, czy wyjasnienie tego rodzaju okolicznos$ci
moze mie¢ wpltyw na uznanie winy w przypadku przestepstwa polegajacego na
prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym.



Pozbawione racji byly rowniez zarzuty dokonania przez Sad dyscyplinarny
btednych ustalen faktycznych polegajacych na wadliwym przyjeciu, ze sedzia Sadu
Okregowego w stanie spoczynku w dniu 1 kwietnia 2006 r. spozywatl alkohol i
kierowat samochodem osobowym w stanie nietrzezwosci. Na poczynione przez Sad
dyscyplinarny ustalenia faktyczne, ze spozywal on alkohol w dniu 1 kwietnia
wskazuje bowiem wynik badania przeprowadzonego przy pomocy alkomatu w dniu 1
kwietnia 2006 r. oraz wyniki badania krwi wykazujace jego zawarto$¢, w okreslonej w
wynikach tych badan wysokosci. Ustalenie dotyczace spozywania alkoholu w dniu 1
kwietnia 2006 r. zasadnie zostato oparte takze o zapis w protokole uzycia alkomatu,
ktory taka tre$¢ istotnie zawieral. Natomiast ocena Sadu dyscyplinarnego, ze
wyjasnieniom sedziego w zakresie dotyczacym czasu spozywania alkoholu i
przyczyny stanu nietrzezwosci nie mozna daé¢ wiary, nie dotyczyla tresci
poczynionych ustalen faktycznych, lecz oceny wiarygodnosci przeprowadzonych
dowodoéw. Wymaga tez podkreslenia, ze ocena czy sedzia Sagdu Okregowego w stanie
spoczynku prowadzit samochdd w stanie nietrzezwym byla przedmiotem rozwazan
Sadu jedynie w kontek$cie istnienia uzasadnionego podejrzenia, ze taki czyn mial
miejsce i istnienia podejrzenia, ze popetnione zostato w zwigzku z tym przestepstwo z
art. 178 a § 1 k.k. Stanowisko Sadu dyscyplinarnego w tym zakresie znajduje za$
oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach i brak jest uzasadnionych podstaw
do jego kwestionowania.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty zawarte w rozpoznawanych zazaleniach
nie zastugiwaty na uwzglednienie. Dlatego tez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
utrzymatl w mocy zaskarzong uchwate.



