Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
I UK 81/06

Wynagrodzenie wyptacone na mocy art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.) stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jesli ubezpieczony spetnia jednoczesnie przestanki uznania go za

bezrobotnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z wniosku Urzedu Gminy w J. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. z udziatem zainteresowanej Agnieszki W. o
objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r. Sagd Okregowy w Legnicy zmienit decyzje
ZUS-Oddziatu w L. z dnia 30 czerwca 2003 r., ustalajgc, ze wynagrodzenie wyptaco-
ne Agnieszce W. za okres od dnia 1 sierpnia 1999 r. do dnia 16 stycznia 2000 r. po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy z powodu reorganizacji Urzedu Gminy w J. stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Podstawe
prawng wypfaty stanowit art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych gwa-
rantujgcy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przez okres nie dtuzszy
niz 6 miesiecy, ktorego Sad Okregowy nie potraktowat jako ,odprawy, rekompensaty

czy odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stro-



nie pracodawcy”, wytgczone z podstawy wymiaru sktadek na mocy § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w spra-
wie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednit
apelacje organu ubezpieczen spotecznych i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob,
ze oddalit odwotanie. Powotujgc sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
uchwatach z dnia 24 maja 1991 r., | PZP 1/91 (OSNCP 1992 nr 1, poz. 2) i z dnia 12
lutego 1992 r., | PZP 6/92 (OSNCP 1992 nr 7-8, poz. 133), zgodnie z ktorym okres
pobierania wynagrodzenia wyptacanego na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pra-
cownikach samorzgdowych nie jest okresem zatrudnienia, a osoba je otrzymujgca
osobg bedgcg pracownikiem, stwierdzit, ze stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wynagrodzenie to nie
podlega sktadce na ubezpieczenie spoteczne.

Urzad Gminy w J., opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz § 2
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo - po jego uchyleniu - orzecze-
nie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji. Przyjecie skargi kasacyjnej do roz-
poznania uzasadnit potrzebg okreslenia charakteru prawnego wynagrodzenia wypta-
canego na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz roz-
strzygniecia, czy od tego wynagrodzenia nalezy odprowadzac sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne.

Skarzgcy podniést, ze okres, za ktory wyptacono wynagrodzenie nalezne na
podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, powinien by¢ trak-
towany jak pozostawanie w stosunku pracy (por. wyrok NSA z dnia 27 lipca 1992 r.,
[ SA 609/92, ONSA 1994 nr 1, poz. 11), skoro wynagrodzenie to wyptacane jest w
terminach wyptaty wynagrodzen pracowniczych osobie wcze$niej zatrudnionej, ktéra
co miesigc musi przedktadaé oswiadczenie, Ze nie podjefa innej pracy. Ponadto wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezne mianowanym pracownikom
samorzgdowym wykazuje znaczne podobienstwo do wynagrodzenia przystugujgcego

mianowanym urzednikom panstwowym na podstawie art. 13* ust. 3 ustawy z dnia 16



wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych, od ktérego odprowadzane
sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Podobne jest takze - co dostrzegt Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 12 lutego 1992 r., | PZP 6/92 (OSNCP 1992 nr 7-8, poz.
133) - do zasitku dla bezrobotnych, stuzgc tym samym celom, w zwigzku z czym, tak

jak ten zasitek, powinno podlegac sktadce na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na postawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142. poz. 1593 ze zm.) mianowa-
nemu pracownikowi samorzgdowemu za czas pozostawania bez pracy po ustaniu
zatrudnienia z przyczyny likwidacji lub reorganizacji urzedu potgczonej ze zmniejsze-
niem stanu zatrudnienia wyptacane jest wynagrodzenie przez okres nie dtuzszy niz
sze$¢ miesiecy. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wynagrodzenie
przewidziane w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych przystuguje za
okres nie bedgcy okresem zatrudnienia i wyptacane jest osobie, ktdéra nie jest pra-
cownikiem; przystuguje w przypadku ustania zatrudnienia i wyptacane jest wtasnie
dlatego, ze zakonhczyt sie jeden stosunek pracy, a nowy nie zostat jeszcze nawigza-
ny. Nie ma wiec charakteru wynagrodzenia za prace, lecz rekompensuje brak pracy i
brak wynagrodzenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1991 r., | PZP
1/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 2, z dnia 18 kwietnia 1991 r., | PZP 8/91, OSNCP 1992
nr 2, poz. 22, z dnia 6 wrzesnia 1991 r., | PZP 40/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 54, z
dnia 17 wrzesénia 1991 r., | PZP 43/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 55 oraz wyrok z dnia
11 lipca 2006 r., | PK 36/06, niepublikowany). Rozstrzygniecie spornej w sprawie
kwestii, czy wynagrodzenie za czas nieSwiadczenia pracy uwzgledniane jest w pod-
stawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wymaga odniesienia sie do art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru
skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedacych pracow-

nikami, stanowi przychdéd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-



zycznych; Scislej - w powigzaniu z art. 4 pkt 9 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowe; -
przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob fizycznych z ty-
tutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Z przepisow tych wynika jasno, ze sktadniki podstawy wymiaru sktadek nie sg
odnoszone do kategorii wynagrodzenia, lecz kwalifikowane jako przychod w rozu-
mieniu przepisow podatkowych. Przychdd okreslony jest w art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych bardzo szeroko
jako ,nalezne ze stosunku pracy wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc
pieniezna swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrodta finan-
sowania tych wyptat i Swiadczen”. Pojecie przychodu jest szersze od pojecia "wyna-
grodzenie za prace”, wiec o tym, czy dane $wiadczenie stanowi podstawe wymiaru
sktadki nie rozstrzyga nadanie mu charakteru wynagrodzenia za prace, lecz ustale-
nie, czy jest przychodem w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Prowadzi to do dalszego wniosku, ze decydujgce znaczenie dla nalezno-
Sci skladek na ubezpieczenie spoteczne ma stwierdzenie, iz Swiadczenie pracodaw-
cy jest przychodem rozumianym jako naleznos¢ ze stosunku pracy - lub rownorzed-
nie - z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, a nie istnienie stosunku pracy i
wyptacenie wynagrodzenia w czasie jego trwania. O uznaniu naleznosci za przychod
nie decyduje trwanie stosunku pracy, co trafnie ujgt Naczelny Sgd Administracyjny,
prezentujgc w wyroku z dnia 26 marca 1993 r., Ill SA 2219/92 (ONSA 1993 nr 3, poz.
83) poglad, ze o tym czy Swiadczenie jest przychodem ze stosunku pracy decyduje
to, czy moze je otrzymac wytgcznie pracownik, czy takze inna osoba niezwigzana
(aktualnie lub w przesztosci) z pracodawcg. Poglad taki gtoszony byt réwniez w wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2005 r.,
| SA/Wr 1038/03 (Biul. Skarb. 2005 nr 5, poz. 26), w ktérym podkreslono, ze istotne
jest to, czy istnieje zwigzek prawny lub faktyczny danego swiadczenia z istniejgcym
stosunkiem pracy (por. takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6
maja 1994 r., SA/kd 465/94, LEX nr 26513).

Jest oczywiste, ze pracownicy samorzgdowi uzyskujg wynagrodzenie po usta-
niu zatrudnienia wigcznie z tego powodu, ze byli pracownikami i ze zostato ono im -
jako pracownikom - zagwarantowane w ustawie. Tytut otrzymywania wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy stanowi ich wczesniejsze zatrudnienie na podstawie
mianowania, dlatego wynagrodzenia tego nie mozna okresli¢ w inny sposob niz na-

leznos$¢ pochodng wobec stosunku pracy lub przystugujgca z tytutu zatrudnienia w



ramach stosunku pracy, co powoduje, Zze wynagrodzenie to jest przychodem w ro-
zumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, o ktorym mowa w
art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.

Przychdd podlega sktadce na ubezpieczenie spoteczne z zastrzezeniem art.
18 ust. 2 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Przepisy regulujgce wliczanie przycho-
déw do podstawy wymiaru sktadek zawierajg katalog negatywny, wyraznie i wyczer-
pujgco wymieniajgcy wyjatki od zasady ustalonej w art. 18 ust. 1 ustawy i § 1 rozpo-
rzgdzenia. Konieczne jest wiec jeszcze stwierdzenie, ze wynagrodzenie wyptacane
pracownikom samorzgdowym za czas pozostawania bez pracy nie podlega wytgcze-
niu z mocy tych przepisow. Nie zostato ono objete art. 18 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (nie jest wynagrodzeniem za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng ani zasitkiem) ani §
2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe, ktéry w pkt 3 wymienia ,odprawy, odszkodowania i rekom-
pensaty wyptacane pracownikom z tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku
pracy, w tym z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pra-
codawcy, nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0
prace lub rozwigzania jej bez wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia,
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiadectwa pracy”. Szczegdlny
charakter tej regulacji nakazuje sciste wykfadanie uzytych w niej pojec¢, co prowadzi
do niewylgczenia omawianego wynagrodzenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Przedstawiony wywod wymaga uzupetnienia stwierdzeniem, ze wtasnie dlate-
go, iz zaptata za czas pozostawania bez pracy nie jest wynagrodzeniem za prace,
wykazuje podobienstwo do zasitku z tytutu bezrobocia przez to, ze zapewnia srodki
utrzymania i stanowi dodatkowg gwarancje ich zabezpieczenia dla zwolnionego, po-
zostajgcego bez pracy urzednika panstwowego (por. uchwate sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., | PZP 18/94, OSNAPIUS 1994 nr
10, poz. 159 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | PZP
43/91, OSNCP 1992 nr 4, poz. 55). Nawigzujgc do tego, Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 36/92 (OSNCP 1992 nr 10, poz. 182),



stwierdzit, Ze okres - w czasie ktdérego mianowany urzednik panstwowy otrzymuje
wynagrodzenie na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, a mianowany pracownik samorzgdowy na
podstawie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdo-
wych - podlega zaliczeniu do okreséw pracy wymaganych do nabycia lub zachowa-
nia uprawnien pracowniczych oraz do okresow zatrudnienia w rozumieniu przepisow
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, jezeli pracownik ten spetnia
warunki do nabycia prawa do zasitku dla bezrobotnych przewidziane w ustawie z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze
zm.). W wymienionej uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze okres pobierania wynagro-
dzenia na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych miesci sie
w pojeciu okreséw pobierania zasitkdw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o zatrud-
nieniu i bezrobociu. Na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy o zatrudnieniu i bezro-
bociu - ktory stanowit, ze prawo do zasitku nie przystuguje bezrobotnemu, pobieraja-
cemu rente inwalidzkg, rodzinng, swiadczenie rehabilitacyjne albo otrzymat wynagro-
dzenie lub odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia po ustaniu stosunku pracy
badz uposazenie lub odprawe po ustaniu stosunku stuzbowego - uznat, ze wynagro-
dzenie otrzymywane za okres pozostawania bez pracy powinno byc¢ traktowane jako
Swiadczenie zastepujgce zasitek dla bezrobotnych. Podkreslit, ze z zastgpieniem lub
wejsciem wynagrodzenia w miejsce zasitku dla bezrobotnych, i tym samym réwno-
waznos$cig okresu pobierania tego wynagrodzenia z okresem pobierania zasitku,
mamy do czynienia tylko wtedy, gdy dana osoba, pobierajgc to wynagrodzenie, ma
jednoczesnie status osoby bezrobotnej, tj. zostata w tym charakterze zarejestrowana
oraz wykazuje gotowosc¢ podjecia pracy.

Stanowisko zaprezentowane w omawianej uchwale, ktére spotkato sie z kry-
tykg wynikajgca z odmiennej interpretacji art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy o zatrudnieniu i
bezrobociu z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (por. glose E. Szemplinskiej, PiZS 1993 nr
4, s. 83), nalezy podtrzymac, gdyz w ustawie z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze
zm.), majgcej zastosowanie do spornego okresu, przyjeto juz inng definicje bezro-
botnego. W art. 2 ust. 1 pkt 2 bezrobotnego zdefiniowano jako osobe niezatrudniong
i niewykonujgcg innej pracy zarobkowej, zdolng i gotowg do podjecia zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcego w danym zawodzie lub stuzbie, za-

rejestrowang we wiasciwym dla miejsca zameldowania (statego lub czasowego)



powiatowym urzedzie pracy, jezeli ukonczyta 18 lat, z wyjgtkiem mtodocianych ab-
solwentow, kobieta nie ukonczyta 60 lat, a mezczyzna 65 lat i ktdra nie nabyta prawa
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty so-
cjalnej albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zaprzestaniu prowadze-
nia pozarolniczej dziatalnosci nie pobiera zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia
przedemerytalnego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego, macie-
rzynskiego lub wychowawczego. W konsekwencji Sad Najwyzszy w sktadzie orze-
kajgcym przyjat, ze skoro zasitek dla bezrobotnych objety jest sktadkg na ubezpie-
czenie spoteczne, to tak samo nalezy traktowa¢ wynagrodzenie, ktore otrzymuje pra-
cownik samorzgdowy na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzg-
dowych za czas pozostawania bez pracy. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzi-
toby do pogorszenia sytuacji pracownika samorzgdowego w porownaniu z osobg
bezrobotng. W efekcie nalezy przyjac, ze wynagrodzenie otrzymane na podstawie
art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych stanowi podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jesli pracownik pobierajgcy takie wynagrodze-
nie spetnia jednoczesnie przestanki do uznania go za bezrobotnego.

W tej sytuacji skarga kasacyjna byta oparta na usprawiedliwionych podsta-
wach, mimo btednego zapatrywania, ze okres pobierania przez pracownika samorzg-
dowego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy powinien by¢ traktowany
jak pozostawanie w stosunku pracy. Uznanie skargi kasacyjnej za zasadng nie stoi
takze na przeszkodzie odrzuceniu przez Sad Najwyzszy - prezentowanej w skardze -
analogii do przystugujgcego najpierw na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a po nowelizacji z dnia 2
grudnia 1994 r. na podstawie art. 13" ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), wynagrodzenia wyptacanego
w takich samych okolicznosciach, jak opisane w art. 10 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych. Ustawa o pracownikach samorzgdowych nie zawiera bowiem re-
gulacji podobnej do art. 13* ust. 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych; nie
stanowi, ze od swiadczenia pienieznego urzad odprowadza sktadke na ubezpiecze-
nie spoteczne na zasadach przewidzianych dla wynagrodzenia wyptacanego w cza-
sie trwania stosunku pracy. Nie ma zatem podstaw do stosowania tych przepiséw do
pracownikéw samorzgdowych, gdyz ustawa o pracownikach panstwowych ma do
nich zastosowanie tylko w przypadkach wskazanych (por. art. 7,8, 21, 22, 24, czy 25



ustawy o pracownikach urzedow panstwowych). Zadne argumenty nie usprawiedli-
wiaty takze twierdzenia, ze wystepuje w tym zakresie luka prawna.

Uzasadnia to rozstrzygniecie jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).




