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Przewodniczqcy: sedzia SN Przemystaw Kalinowski.
Sedziowie SN. Jozef Frqckowiak (sprawozdawca), Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z apelacjg obroncow obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 22 maja 2006 r., sygn. akt (...)

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznal obwiniong —
sedziego Sadu Rejonowego za winng popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm., dalej zwane u.s.p.), ktérego dopuscita si¢ w ten sposob, ze w
krotkich odstepach czasu w okresie od stycznia 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. oraz
od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r., orzekajac w Wydziale IlI
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego oraz petnigc funkcje Przewodniczacej
tegoz Wydziatu, doprowadzila do przewlektosci postepowan poprzez okresy
bezczynnosci, brak dbatosci o sprawny tok postgpowania w 25 sprawach szczegdtowo
opisanych w sentencji zaskarzonego wyroku, naruszajac przez to zasad¢ postgpowania
cywilnego okreslong w art. 6 k.p.c. Ponadto 13 spraw, bedacych w toku, opisanych
szczegdtowo w sentencji zaskarzonego wyroku, bezzasadnie przekazala ze swojego
referatu do referatu innego sedziego, naruszajgc przez to przepisy § 63 ust. 1 pkt 2
oraz § 64 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzgdowania sadow powszechnych. W sprawach: 1V RNs
10/00, 1T Npw 115/03, Z IV RC 52/98 (obecnie Il RC 118/05), 11l RC 331/03, IV
Npw 212/01, IV Npw 142/97, IV Nw 127/03 oraz III Nw 97/03 nie podejmowata
kontroli spraw zawieszonych, naruszajac przez to przepis § 63 ust. 1 pkt 8 Regulaminu
wewnetrznego urzgdowania sgdow powszechnych, a takze w sprawie 111 Nw 18/04/3
zaniechata podjecia dziatan zmierzajacych do wykonania orzeczenia 0 umieszczeniu
nieletniego w zaktadzie poprawczym, naruszajac przez to przepisy § 63 ust. 1 pkt 9 1
15 powotanego wyzej Regulaminu. Za wszystkie te przewinienia dyscyplinarne na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt obwinionej kar¢ nagany.



W zaskarzonym wyroku uznatl réwniez obwiniong sedziego Sadu Rejonowego
winng popelnienia zarzuconego jej przewinienia shuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.
polegajacego na antydatowaniu zarzadzenia, ktore mogta wydac jako Przewodniczaca
Wydzialu o przekazaniu sprawy innemu s¢dziemu, przez co dopuscita si¢ oczywistej i
razacej obrazy przepisOw prawa, naruszajagc unormowania art. 362 k.p.c. w zwigzku z
art. 325 k.p.c. i za powyzsze przewinienie dyscyplinarne na podstawie art. 109 § 1 pkt
2 u.s.p. wymierzyt obwinionej takze kare nagany. Takie rozstrzygniecie Sad pierwszej
instancji oparl na nastepujacych ustaleniach i ocenach prawnych.

Sedzia Sadu Rejonowego od stycznia 2003 r. orzekata w Wydziale Il
Rodzinnym i Nieletnich Sagdu Rejonowego w A. Wydzial ten, funkcjonujacy od dnia 1
stycznia 2003 1., to jest od powstania Sadu Rejonowego w A., w miejsce wczesniej
istniejagcych Rokéw Sadowych w tej miejscowosci, przejat z dniem utworzenia 501
spraw z Rokow Sadowych w A., co polegato na wpisaniu tych spraw do nowo
zatozonych repertoridow i nadaniu im nowych sygnatur.

W okresie od dnia 1 lutego 2003 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. sedzia Sadu
Rejonowego petnita funkcj¢ Przewodniczacej Wydziatu 111 Rodzinnego i Nieletnich z
tym, ze w okresie od wrze$nia 2003 r. do sierpnia 2004 r. nadto orzekata na dwoch
sesjach w miesigcu w Wydziale I Cywilnym Sadu Okrggowego w B., rozpoznajac
sprawy z zakresu prawa rodzinnego, a od dnia | sierpnia 2004 r. do dnia 28 lutego
2005 r. byla delegowana do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Poza tym od
kwietnia 2003 r. do stycznia 2004 r. uczeszczala na Studium Podyplomowe Prawa
Europejskiego dla Sedziow w C., jezdzac tam dwa razy w miesigcu od czwartku do
niedzieli. Nadto prowadzita szkolenia z zakresu prawa europejskiego oraz wykazywata
wyjatkowe zaangazowanie w tworzenie zasad postgpowania mediacyjnego. Ustalen
tych Sad dokonat na podstawie tresci akt osobowych obwinionej, jej wyjasnienia oraz
tresci sprawozdan z lustracji Wydziatu III Rodzinnego 1 Nieletnich, a takze zeznan
swiadkow, w szczegdlno$ci $wiadka sedziego wizytatora, ktéra przeprowadzita
wizytacje Wydziatu kierowanego przez obwiniona.

Na podstawie tych zrédet dowodowych Sad Dyscyplinarny ustalit rowniez, ze w
okresie od stycznia 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. w szeregu sprawach
rozpoznawanych w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich Sagdu Rejonowego w A.
doszto do przewlektosci postgpowania, co bylo zwigzane z niepodejmowaniem
czynnosci przez sedziego Sadu Rejonowego, zarowno tych, do podjecia ktoérych
zobowigzana byla z racji pelnionej funkcji Przewodniczacej Wydziatu, jak i tych,
ktore spoczywaly na niej jako na referencie sprawy. Nadto wiele spraw w toku
obwiniona przekazywala ze swojego referatu do referatu innego sedziego wbrew
ustalonemu zakresowi czynnosci i bez podania powodu takiej decyzji, co rowniez
prowadzito do przewlektosci postepowan. Sprawy te, wraz ze wskazaniem okresow
przewleklo$ci, zostaty szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na



przewlekto$¢ postgpowania mial takze wptyw brak odpowiedniej kontroli nad
sprawami zawieszonymi, co powodowato, ze w szeregu z nich pomimo tego, iz
nadawaty si¢ do rozpoznania 1 zakonczenia nie bylo prowadzone odpowiednie
postgpowanie.

Do razacej przewlektosci doszto rowniez w sprawie III Nw 18/04/3, dotyczace;j
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, co w efekcie doprowadzilo do
niewykonania orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym. W
sprawie tej, po wydaniu w dniu 20 marca 2003 r. wyroku przez sedziego Sadu
Rejonowego, akta zostaly przekazane do sekretariatu i dopiero w dniu 20 listopada
2003 r. przedtozono je obwinionej celem uprawomocnienia i wydania zarzadzen
wykonawczych. W dniu 21 listopada 2003 r. wydata ona zarzadzenie stwierdzajace
prawomocnos¢ wyroku z dniem 28 marca 2003 r. oraz nakazujace podjgcie czynnosci
wykonawczych, w tym zwrocenia si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o wskazanie
zaktadu poprawczego dla nieletniego. Pomimo wielokrotnego zwracania si¢ o
wykonanie tego orzeczenia przez kierowniczke sekretariatu, obwiniona nie
podejmowala zadnych czynnos$ci w sprawie, co w konsekwencji doprowadzito do
niemoznos$ci jego wykonania, gdyz nieletni osiggnal wiek 21 lat. W powyzszej
sprawie III Nw 18/04/3 obwiniona juz podczas toczgcego si¢ postepowania
dyscyplinarnego, bo w pazdzierniku 2005 r. sporzadzita zarzadzenie, ktére opatrzyta
datg 20 listopada 2003 r., a z ktérego to zarzadzenia wynikato, ze akta sprawy miaty
zosta¢ przedtozone nowemu sedziemu referentowi, a mianowicie sedziemu X. Y.

Obwiniona nie przyznata si¢ do popelnienia zarzucanych jej przewinien
dyscyplinarnych i wyjasnila, ze przyczyna, ktéra doprowadzita do przewleklosci w
wymienionych sprawach, byl nadmiar spoczywajacych na niej obowiazkéw oraz
niewystarczajgca obsada kierowanego przez nig wydzialu. Potwierdzita sporzadzenie
w pazdzierniku 2005 r. zarzadzenia o przedlozeniu sprawy sedziemu X. Y. z dniem 20
listopada 2003 r., nie podajac jednak ostatecznie z jakich powodow tak postgpita.

Oceniajac zgromadzony w rozpatrywanej sprawie material dowodowy Sad
Dyscyplinarny uznal, ze w pelni potwierdza on popelnienie przez obwiniong
zarzuconych jej przewinien. Odno$nie tych dziatan i zaniechan obwinionej, ktore
doprowadzity generalnie do przewleklosci postepowan w wymienionych powyzej
sprawach, zasadniczo pozostaje poza sporem, ze takie zachOwania zaistnialy. Na
zespot tych zachowan sktada si¢ w sumie bezczynno$¢ w sprawach, brak nadzoru nad
sprawami zawieszonymi, bezzasadne przekazywanie spraw do referatu innego
sedziego oraz brak odpowiednich czynno$ci wykonawczych w sprawie III Nw 18/04/3
Sadu Rejonowego w A.

Rozbiezno$¢ pomiedzy wersjag obwinionej a stanowiskiem zaprezentowanym
przez sedziego wizytatora dotyczy przyczyn, ktore spowodowaty taki stan rzeczy.
Dokonujac oceny tych wersji, doktadnie analizujac przy tym informacje wynikajace z



akt wskazanych wyzej spraw Sadu Rejonowego w A., w powigzaniu z danymi co do
obcigzenia s¢dziow orzekajacych zarowno w Wydziale 111 Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego w A. jak 1 w okregu Sadu Okregowego w B., a nadto majac na
wzgledzie cato$¢ dziatalno$ci obwinionej, tak orzeczniczej jak i wynikajacej z jej
licznych zajeé pozaorzeczniczych, Sad Dyscyplinarny uznat, ze brak jest podstaw do
podzielenia thumaczen obwinionej, iz to jej zbytnie obcigzenie sprawami Wydziatu 111
Rodzinnego 1 Nieletnich stato si¢ przyczyna opisanych wyzej razagcych zaniedban.

Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ze liczba spraw przypadajacych na obwiniong w
Wydziale III Rodzinnym 1 Nieletnich wraz z jej obowigzkami jako Przewodniczacej
tegoz Wydzialu byta tak przyttaczajaca 1 niemozliwa do opanowania, iz nieodparcie
prowadzi¢ musiata do koniecznos$ci ciggltego przekazywania spraw innemu s¢dziemu,
uniemozliwiata kontrole spraw zawieszonych, powodowala bezczynnos¢ w wielu
sprawach, usprawiedliwiata brak czynnosci wykonawczych w wyjatkowej sprawie
dotyczacej zastosowania srodka poprawczego, stowem obiektywnie 1 niezaleznie od
staran obwinionej musiata doprowadzi¢ do powstania przewleklosci w az
kilkudziesieciu sprawach.

Twierdzeniom obwinionej sprzeciwiajg si¢ w sposob nieodparty tresci zawarte w
protokotach powizytacyjnych i zeznaniach §wiadka — sedziego wizytatora, ktorym nie
sposob odmowic racji po dokladnej lekturze akt wymienionych spraw oraz analizie
obcigzen sedzidow w catym okrggu Sadu Okregowego w B., co pozwolito wlasciwie
poréwna¢ warunki pracy obwinionej i jej efekty odnosnie sprawnosci postgpowan.

Po doktadnej analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
Dyscyplinarny doszedt do wniosku, ze tlumaczen obwinionej, co do przyczyn
zaistniatych nieprawidlowosci, nie mozna bylo uzna¢ za przekonujace. Zebrany
material pozwalal na wyciagniecie wniosku, ze przyczyna, ktéra spowodowata
powstanie stwierdzonych uchybien, byl brak odpowiedniej troski obwinionej o jej
zasadnicze zadania zwigzane z praca w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich, przy
jednoczesnym duzym zaangazowaniu jej w dziatalno§¢ pozaorzecznicza. Zdaniem
Sadu Dyscyplinarnego, okoliczno$¢ ta nie moze jednak usprawiedliwia¢ razacych i
oczywistych przypadkéw obrazy prawa, ktorych dopuscita sie¢ obwiniona, gdyz
gléwng powinnoscig sedziego jest rzetelne orzecznictwo, a inne zajecia moga byc
wykonywane jedynie wtedy, gdy nie koliduje to i nie wptywa ujemnie na mozliwo$¢
wykonywania podstawowych zadan sedziowskich.

Wielo$¢ czynéw obwinionej, ktore doprowadzajac do przewlektosci licznych
postepowan narazity na szkodg interesy stron oraz autorytet wymiaru sprawiedliwosci
sprawita, ze w przedmiotowe]j sprawie doszto zardwno do oczywistej jak i razacej
obrazy wymienionych przepisdéw prawa stanowigcej przewinienie stuzbowe z art. 107

§ lus.p.



Ze wzgledu na to, ze opisane czyny obwinionej 1aczy nierozerwalnie ich skutek,
jakim stato si¢ doprowadzenie do przewleklosci postgpowania w wymienionych
sprawach, Sad Dyscyplinarny pomimo, ze poszczegdlne grupy czyndow rdznia si¢
migdzy sobg szczegdtami zachowan obwinionej — naruszajacych okreslone przepisy
prawa jak i tym, ze czg$¢ z nich popetnita ona sprawujac funkcje Przewodniczacej
Wydzialu a cz¢$¢ jako sedzia referent - to jednak majac na wzgledzie podobienstwo
owych czyndw wynikajace z ich tozsamego skutku i bliskiego zwigzku w czasie
nalezy uzna¢, iz dla odzwierciedlenia charakteru dziatalno$ci obwinionej uzasadnione
bedzie przyjecie, iz dopuscita si¢ ona w ten sposob jednego przewinienia
dyscyplinarnego, za ktére nalezy jej wymierzy¢ jedng kare dyscyplinarng.

Przechodzac do oceny czynu obwinionej polegajacego na tym, ze w pazdzierniku
2005 r. sporzadzila ona zarzadzenie o przekazaniu sprawy, ktére opatrzyla datg 20
listopada 2003 r., Sad Dyscyplinarny z urzedu rozwazyl, czy nie wypelnia on znamion
przestgpstwa. Obwiniona wszakze, sporzadzajac wskazane wyzej zarzadzenie jako
funkcjonariusz publiczny, poswiadczyla nieprawde co do okolicznosci majacej
znaczenie prawne (art. 271 § 1 k.k.). Biorac jednak pod uwage catoksztalt okolicznosci
zwigzanych z popelnieniem tego czynu, a w szczegdlnosci jego znikomg wage w
kontekscie zasadniczego uchybienia zaistniatego w sprawie III Nw 18/04/3 Sadu
Rejonowego w A. i ostateczne niespowodowanie szkody tymze czynem Sad
Dyscyplinarny uznal, Zze znikomy jest stopien jego spotecznej szkodliwosci, zatem nie
stanowi on z tego powodu przestepstwa (art. 1 § 2 kk.). Zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, czynem tym obwiniona dopuscita si¢ jednak przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., albowiem w oczywisty i razacy spOsob naruszyla
przepis art. 362 k.p.c. w zw. z art. 352 k.p.c. ustalajacy wymogi formalne jakie musi
spetnia¢ zarzadzenie, w tym 1 co do wtasciwej daty.

Odnos$nie kar dyscyplinarnych jakie wymierzono obwinionej za kazde z
przewinien dyscyplinarnych Sad Dyscyplinarny podkreslit, Zze skazujac obwiniong na
kary nagany miano na uwadze okoliczno$ci zwigzane zardwno z charakterem
przypisanych jej czynow, jak i dotychczasowy przebieg pracy zawodowej sedziego
Sadu Rejonowego oraz wyjatkowy charakter przyczyn, ktore spowodowaty powstanie
zasadniczych uchybien ujetych w pkt | wyroku.

Wielo$¢ tych uchybien, ich skutki odnoszace si¢ az do kilkudziesigciu spraw w
powigzaniu z ponad dwuletnim okresem w jakim zostaly popetnione przez sedziego,
na ktorym z racji sprawowanej funkcji przewodniczacego wydzialu spoczywal
szczegllny obowigzek dbania o sprawnos$¢ postgpowania i przestrzeganie przepisow
prawa, przemawiatyby za potrzeba wymierzenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe. Nie mozna bylo jednak nie uwzgledni¢ — jako znaczacej
okoliczno$ci tagodzace] — szczegolnych przyczyn, ktére dostrzezono jako podioze
powstania uchybien, to jest duzego obcigzenia obwinionej zajeciami



pozaorzeczniczymi. Wprawdzie to owa inna dziatalno$¢ jest zrédlem niepowodzen w
pracy orzeczniczej obwinionej, jednakze byla ona zwigzana z pracg dla szeroko
rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wysoko oceniana przez jej
przetozonych. Okoliczno$¢ ta wplyneta zatem na znaczace zlagodzenie Kkary
dyscyplinarnej i wymierzenie tylko kary nagany, przy czym uwzglgdnié nalezato i to,
ze nie bylo mozliwe orzeczenie kary usunig¢cia obwinionej z zajmowanej funkcji,
albowiem zostala ona juz wcze$niej z niej odwotana. Wymierzajgc obwinionej kare
nagany za przewinienie dyscyplinarne przypisane jej w pkt 2 wyroku miano na
uwadze to, ze chociaz 6w czyn jest jednostkowym zdarzeniem, to jednak wskazuje on
na che¢ przerzucenia czesci odpowiedzialnosci za zaistniale uchybienie na innego
sedziego, co nalezalo oceni¢ jako zachowanie wielce naganne.

W apelacji od zaskarzonego wyroku oraz w ustnych wystapieniach na rozprawie
przed Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym, obroncy obwinionej nie
kwestionujac popetnienia zarzucanych obwinionej czynow, wskazywali jednak, Ze nie
wyczerpuja one znamion przewinienia dyscyplinarnego, dlatego wnosili 0 jej
uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Obwiniona se¢dzia Sadu Rejonowego w trakcie postgpowania nie zaprzeczala, co
podtrzymata w apelacji, ze dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego polegajacego na
doprowadzeniu do przewlekto$ci postepowan, okreslonych blizej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czym naruszyla zasade¢ postepowania cywilnego wyrazong w
art. 6 k.p.c. Nie kwestionowata rowniez tego, ze przekazujagc sprawy ze swego referatu
do referatu innego sg¢dziego, naruszyla przepis § 63 ust. 1 pkt 2 oraz § 64
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. zawierajacego
Regulamin wewnetrznego urzedowania sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 48, poz. 218
ze zm.), a takze, ze zaniechala dziatan zmierzajacych do wykonania orzeczen o
umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym, czym naruszyta § 63 ust. 1 pkt 9 i
15 powotanego wyzej Regulaminu urzedowania sagdow powszechnych. Twierdzita
jednak, Ze nie stanowito to przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.), gdyz naruszenie wspomnianych przepiséw nie byto razace i oczywiste.

Natomiast, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, polegajacy na antydatowaniu zarzadzenia z dnia 20 listopada 2003 r.
na podstawie, ktorego przekazano sprawe o sygn. akt III Nw 18/04/3 innemu
sedziemu, to zdaniem skarzacej w ogole nie bylo to przewinienie stuzbowe w
rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych. Tak sformutowane
zarzuty nie zastugujg jednak na uwzglednienie.



Przedstawione w apelacji wyliczenia obcigzen obwinionej w okresie od stycznia
2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. oraz od 1 marca 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. nie
podwazaja ustalen zawartych w protokotach z wizytacji Wydziatu III Rodzinnego i
Nieletnich Sadu Rejonowego w A., dokonanej przez sg¢dziego wizytatora |
potwierdzonych jej zeznaniami, jakie zlozyla przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym, na ktérym to materiale dowodowym opart swoje rozstrzygniecie
wspomniany Sad. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze miesieczny wptyw
spraw do Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w Sadzie Rejonowym w A., w
przeliczeniu na jednego s¢dziego, byt nizszy od przecigtnego wpltywu takich spraw w
innych sadach okrggu Sadu Okrggowego w B., ktory wynosit 71 spraw miesi¢cznie.
Skarzaca w apelacji przytaczata natomiast dane, z ktorych wynika, ze w okresie
pierwszych pieciu miesiecy 2003 r. wplyw ten wynosit od 81 do 116 spraw
miesi¢cznie oraz wskazywala, ze w tym okresie faktycznie orzekala w Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w A. tylko obwiniona, ktéra od dnia 1
lutego tego roku petnita takze funkcje Przewodniczacego Wydzialu. Dodatkowo
wskazata, ze w wigkszo$ci z wymienionych w zaskarzonym wyroku 25 spraw,
zalegtosci powstaty w tym wilasnie okresie. Tego typu argumenty nie mogg by¢ jednak
uznane za trafne. Nie mozna bowiem poréwnywac okresu pigciu miesigcy z catym
rokiem 1 na tej podstawie podwazac ustalenia Sadu pierwszej instancji. Podobnie, aby
rzetelnie podwazy¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze Srednia spraw wpltywajacych
na jednego s¢dziego w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sagdu Rejonowego w A. byta
wyzsza, niz w pozostalych sadach okrggu Sadu Okregowego w B., nalezaloby wzigé
pod uwagge ilos¢ sedziow orzekajacych w tym Wydziale w catym roku. Jak wynika z
nickwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w sprawach
rodzinnych i nieletnich w 2003 r. oprocz obwinionej orzekata takze s¢dzia X. Y.
(poczawszy od dnia 1 sierpnia 2003 r.) oraz s¢dzia W. Z. (od dnia 1 listopada 2003 r.).
Skarzaca za§ w apelacji porownuje w istocie dane nieporéwnywalne; $redni wpltyw
spraw w okregu z wplywem pigciomiesiecznym, dodatkowo przy zalozeniu, ze w
Wydziale orzeka tylko jeden sedzia, co na przestrzeni calego roku bylo nieprawda.
Analiza zalegltych spraw wskazuje takze, ze przewlektos¢ w 12 sprawach dotyczyta
spraw, ktore wptynety do sadu po 1 lipca 2003 r., a w wigkszosci pozostatych spraw,
ktoére wptynety w pierwszym potroczu 2003 r., sprawy w ktorych nie podjeto zadnych
czynnosci zOstaly przekazane innemu se¢dziemu. Dane nie potwierdzajg wiec
wyrazonej w apelacji sugestii, ze to pierwsze poOtrocze 2003 r. bylo przyczyna
powstania przewlektosci.

Zdaniem skarzacej to, ze przekazywata sprawy bedace w toku innemu sedziemu
bez zadnego uzasadnienia nie moze by¢ uznane za razaca 1 oczywista obraze
przepisow Regulaminu urzgdowania sadow powszechnych, gdyz z taka praktyka
mozna si¢ spotka¢ réwniez w innych sadach. Jezeli jednak fakt naruszenia miat



miejsce 1 powtarzat si¢ wielokrotnie, to bez znaczenia dla oceny czy mamy do
czynienia z razacym i oczywistym naruszeniem przepisu jest okolicznosé, ze takze
inna osoba dopuscita si¢ podobnego przewinienia stuzbowego. Na niekorzys¢
obwinionej przemawia rowniez to, iz nie tylko przekazata ona wielokrotnie sprawy
bez uzasadnienia, ale podjeta takze probe przekazania sprawy z naruszeniem
podstawowych zasad sporzadzania zarzadzenia w tej sprawie (co objete jest odrgbnym
zarzutem).

W Zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla obwinionej to, ze w
okresie kiedy stwierdzono wielokrotne przekroczenie termindw w zatatwianiu spraw,
wykonywata ona wiele dodatkowych zaje¢. Dodatkowe zajecia i pelnione funkcje nie
zwalniaja s¢dziego z obowigzku wywigzywania si¢ przez niego z jego podstawowego
obowigzku — rzetelnego i1 terminowego zatatwiania przydzielonych mu spraw. Nalezy
zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage znaczne obcigzenie obwinione;,
jej zaangazowanie w podwyzszanie kwalifikacji oraz intensywng dziatalno$¢
pozaorzeczniczg. W pelni nalezy podzieli¢ jednak poglad tego Sadu, Zze nie moze to
zwalnia¢ sgdziego z odpowiedzialnosci, a jedynie moze by¢ brane pod uwage przy
wymiarze kary. Biorgc pod uwage ilo$¢ spraw, w ktorych obwiniona dopuscita do ich
przewleklosci, a takze dodatkowo przekazywanie spraw w toku bez uzasadnienia, kara
nagany, wymierzona obwinionej przez Sad pierwszej instancji, nie moze by¢ uznana
za nadmierng, zwazywszy, ze podjeta w apelacji proba wykazania, iz zachowanie
obwinionej nie jest przewinieniem stuzbowym w rozumieniu art. 107 ust. 1 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych zupetnie si¢ nie powiodta.

Bezzasadny jest rowniez zarzut skarzacej, ze jej zachowanie polegajace na
niewykonaniu orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym w
sprawie III Nw 18/04/3 nie naruszato przepisow § 63 ust. 1 pkt 9 1 15 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadow powszechnych, gdyz dziatala ona dla dobra
nieletniego, czyli zgodnie z naczelng zasada zawarta w art. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 11, poz. 109 ze
zm.). O tym, czy orzeczenie ma by¢ wykonane nie moze decydowaé samo
przekonanie sedziego nie poparte zadnym formalnym dziataniem. Skoro orzeczenie
byto wykonalne, to obwiniona dostrzegajac okoliczno$ci §wiadczace o braku potrzeby
umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym, o ktérych wspomina w apelacji
mogta podja¢ prawem dozwolone kroki, aby zapobiec jego wykonaniu. Za
niedopuszczalne uzna¢ za$ trzeba, aby se¢dzia, ktorego obowigzkiem bylo wykonanie
orzeczenia, wyraznie si¢ od tego uchylat, bez podania jakiejkolwiek przyczyny, a co
wigcej nie reagowal na przypomnienia ze strony sekretariatu Wydzialu, ze
wspomniane orzeczenie trzeba wykona¢. Powotywanie si¢ na dobro matoletniego jako
przestanke, ktéra zwalnia sedziego od wykonania prawomocnego orzeczenia,
wykazuje brak w zrozumieniu istoty praworzadno$ci. Sedzia majac obowigzek



wykonania prawomocnego orzeczenia nie moze bez wyraznej podstawy prawnej, ktora
zwalnia go od takiego obowigzku, dokonywa¢ w kategorii ogdlnych zasad, na ktorych
oparte jest postgpowanie w sprawie nieletnich, oceny swojego obowiazku, gdyz jest on
Zwigzany owym orzeczeniem.

Zupelnie bezpodstawny jest rowniez podniesiony w apelacji zarzut jakoby to, ze
wydanie w pazdzierniku 2005 r. przez obwiniong zarzadzenia w sprawie przekazania
innemu s¢dziemu sprawy III Nw 18/04/3 bylo zachowaniem od poczatku do konca
catkowicie nieprzemyslanym, niedorzecznym i bezmys$lnym powoduje, iz na pewno
nie miesci si¢ ono w kategorii przewinienia z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych. To, ze w chwili sporzadzania takiego zarzadzenia obwiniona
sedzia nie byla juz Przewodniczacym Wydzialu jest dodatkowa okolicznoscia
obcigzajaca. Zwazywszy, ze zarzadzenie zostato opatrzone datg z 2003 r., S$wiadczy to
wyraznie o tym, ze zamiarem obwinionej bylo wywolanie wrazenia, 1z zarzadzenie
takie zostalo podjete przez osobe uprawniong. Gdyby nie wyszlo na jaw, ze
zarzadzenie wydano w 2005 r., to jego skutkiem byloby zwolnienie obwinionej z
zarzutu niewykonania prawomocnego orzeczenia w sprawie [l Nw 18/04/3.
Okolicznosci w jakich obwiniona podjeta probe poswiadczenia nieprawdy, jak
najgorzej $wiadcza, co najmniej o jej kwalifikacjach moralnych. Niewatpliwie takie
zachowanie jest tez przewinieniem shluzbowym z art. 107 ust. 1 ustawy — Prawo o
ustroju sagdow powszechnych, gdyz naruszone zostaly w sposdb oczywisty i razacy
przepisy dotyczace wydawania zarzadzen przez przewodniczacego wydzialu. Brak
wiec jakichkolwiek podstaw, aby zwolni¢ obwiniong od odpowiedzialnoSci
przewidzianej w tej ustawie.

Majac to na uwadze, zaskarzony wyrok nalezato utrzymaé¢ w mocy.



