Sygn. akt Il CZ 76/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Nadlesnictwu
o zaptate i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej oddalenia wniosku
powaodki o przywrécenie terminu;

oddala zazalenie w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny: 1) oddalit wniosek
powddki K.S. o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 6 pazdziernika 2004 r. i jego doreczenie i 2)
odrzucit wniosek powodki o sporzgdzenie uzasadnienia wymienionego wyroku i
jego doreczenie. Sad Apelacyjny wskazat, ze termin do zgdania doreczenia wyroku
z uzasadnieniem uptyngt w dniu 13 pazdziernika 2004 r. i wnioski powodki z dnia
14 i 13 pazdziernika 2004 r. o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, jako wniesione
wdniach 14 i 15 pazdziernika 2004 r., odrzucone zostaty przez ten Sad
postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 r., a zazalenie powodki na to
postanowienie Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 9 marca 2005 r.
Wedtug Sadu Apelacyjnego wniosek o przywrocenie terminu w istocie zmierza
do wzruszenia skutkébw tego postanowienia. Niemniej Sad Apelacyjny
przeprowadzit postepowanie dowodowe zmierzajgce do ustalenia, kiedy zostat
wniesiony wniosek z dnia 13 pazdziernika 2004 r. i ustalit, m.in. na podstawie opinii
biegtych, ze miato to miejsce w dniu 15 pazdziernika 2004 r. Okolicznosci, ktore
powotata powoddka na uzasadnienie wniosku o przywrécenie terminu, zdaniem
Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie stanowig o braku zawinienia petnomocnika
powodki w nie dochowaniu terminu. Zaniechanie petnomocnika obcigza zas samg

strone.

Postanowienie wymienione na wstepie powddka zaskarzyta w catosci.
Zarzucita Sadowi Apelacyjnemu btedng ocene opinii biegtych i okolicznosci
zwigzanych z wniesieniem drugiego z wnioskdbw o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem, ktére doprowadzity Sgd do uznania, ze wniosek ten zostat
wniesiony w dniu 15, a nie 13 pazdziernika 2004 r. Podniosta, ze jej pethomocnik
dotozyt nalezytej starannosci w wykazaniu, ze zdarzenie to miato miejsce w dniu
13 pazdziernika 2004 r. i, ze uprawdopodobnita, iz dziatata bez swojej winy.

Whiosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie. Przeto na postanowienie takie,
stosownie do art. 394 § 2 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguije.
Zazalenie powoddki w tym zakresie (pkt 1 zaskarzonego postanowienia) nalezato
zatem odrzuci¢ (art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398%* oraz art. 373 371 k.p.c.).

2. Jak wynika z uzasadnienia zazalenia, skarzgca w istocie kwestionuje
prawidtowos¢ oddalenia jej wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., czego
konsekwencjg stato sie postanowienie o odrzuceniu wniosku o dokonanie tego
doreczenia (pkt 2 zaskarzonego postanowienia). Nalezato wiec uznac,
ze zaskarzajgc to ostatnie postanowienie powodka wniosta 0 rozpoznanie
poprzedzajgcego je postanowienia oddalajgcego jej wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, ktore
nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia do Sgdu Najwyzszego, a ktére miato
wptyw na rozstrzygniecie zawarte w postanowieniu o0 odrzuceniu wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398%
I art. 380 k.p.c.).

To, ze ztozone przez powodke wnioski z dnia 14 i 13 pazdziernika 2004 r.
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem ztozone zostaty po terminie przewidzianym
w art. 387 § 3 k.p.c., przesadzone zostato postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 10 listopada 2004 r. i postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005
r. Opieranie wniosku o przywrécenie terminu do ztoZzenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem na twierdzeniu, ze wniosek z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
ztozony zostat w terminie, jest nieporozumieniem. Powddka, po prawomocnym
odrzuceniu jej wnioskow z dnia 13 i 15 pazdziernika 2004 r., oczywiscie mogta
wnies¢ o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, rownoczesnie skitadajgc taki wniosek (art. 169 § 3 k.p.c.).
Uprawdopodobnienie przez powddke okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
przywrdcenie terminu, a wiec uprawdopodobnienie, ze bez swojej winy nie
dokonata czynnosci w terminie (art. 169 § 2 w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.),

powinno dotyczy¢ okolicznosci spdznionego ztozenia nowego wniosku, a nie moze



opieraC sie na twierdzeniu, ze wniosek prawomocnie odrzucony byt jednakze
ztozony w terminie. Podwazanie w postepowaniu o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, prawomocnie
przesgdzonej okolicznosci, ze uprzednio ztozony wniosek z dnia 13 pazdziernika
2004 r. o dokonanie tej czynnosci byt ztozony w terminie i przeprowadzanie w tym
postepowaniu dowoddw majgcych to wykazac¢, byto niedopuszczalne. Zarzuty
zazalenia kwestionujgce przyjecie w zaskarzonym postanowieniu, ze wniosek
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. o doreczenie wyroku z uzasadnieniem byt ztozony

w terminie, nie mogg zatem odniesc skutku.

Powddka, jak prawidtowo uznat Sad Apelacyjny, nie uprawdopodobnita,
ze sktadajgc  kolejny wniosek o doreczenie wyroku 2z uzasadnieniem
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci, nie zawinita
wniesienia tego kolejnego wniosku po terminie. Uprawdopodobnieniem tym
nie mogg by¢ twierdzenia i dowody majgce swiadczyé o ztozeniu wczesniejszego
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (z dnia 13 pazdziernika 2004 r.)
w terminie. Uzasadnienie zazalenia sprowadza sie zas do twierdzen i zarzutow

majgcych przekonac, ze ten wczesniejszy wniosek zostat ztozony w terminie.

Wobec powyzszego, skoro brak podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek powodKi
0 przywrocenie terminu do wniesienia kolejnego wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku z uzasadnieniem, a uprzednio wniesione wnioski z dnia
14 113 pazdziernika 2004 r. ztozone zostaty po terminie, zazalenie dotyczgce
zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej — jako wniesiony po terminie —
kolejny wniosek o doreczenie wyroku 2z uzasadnieniem jest niezasadne

i na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. podlegato oddaleniu.



