Sygn. akt V CSK 205/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa "K." S.A.

przeciwko A.Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w J. nakazem zaptaty wydanym w dniu 22 grudnia 2004 r. w
postepowaniu nakazowym orzekt, ze pozwany A.Z. ma zaptaci¢ powddce ,K.”
Spoétce Akcyjnej kwote 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia

2003 r. i kosztami postepowania.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z dnia
10 maja 2005 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty, przyjmujgc za podstawe tego

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 29 grudnia 1997 r. powddka zawarta z W.Z. wtascicielkg ,P.” umowe
ramowg. Na podstawie tej umowy powddka zobowigzata sie dokonywac sprzedazy
swoich wyrobéw gotowych W.Z. w okresie do 28 czerwca 1998 r. Kupujaca
reprezentowat, jako jej pethomocnik, pozwany A.Z. Celem zabezpieczenia ptatnosci
naleznosci sprzedajgcego, wynikajgcych z powyzszej umowy, pozwany w dniu 5
lutego 1998 r. na zlecenie powddki wystawit wikasny weksel in blanco na sume
100.000 zt. Nakazem zaptaty z dnia 6 marca 2000 r. Sgd Rejonowy w W.
zobowigzat W.Z. do zapfaty ,K.” Spotce Akcyjnej kwoty 489.125,58 zt z ustawowymi
odsetkami. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego
w B. z dnia 20 pazdziernika 2000 r. Powddka pismem z dnia 9 stycznia 2003 r.
wezwata pozwanego, jako wystawce weksla wlasnego, do zaptaty kwoty 100.000
zt. Pozwany odmowit spetnienia tego zgdania podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczen, wynikajgcych ze stosunku podstawowego tgczgcego powddke z W.Z., a

w konsekwencji roszczenia z weksla in blanco.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat roszczenie powddki
za usprawiedliwione. Stwierdzit, Zze weksel wystawiony przez pozwanego
uzupetniony zostat prawidtowo, w sposob spetniajgcy wszystkie wymagania
okredlone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr
37, poz. 282 ze zm.; dalej: ,Pr. weksl.”). Stangt na stanowisku, ze roszczenie
wynikajgce z tego weksla podlegajg — stosownie do dyspozycji art. 70 zd. pierwsze

Pr. weksl. - trzyletniemu terminowi przedawnienia, liczonemu od dnia pfatnosci



weksla. W sytuacji zatem, gdy termin ptatnosci weksla zostat wyznaczony na dzien
22 stycznia 2004 r., to o przedawnieniu roszczen z tego weksla nie moze by¢
mowy. Sad Okregowy wskazat tez, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania
wekslowego sprawia, iz wynikajgce z niego roszczenia podlegajg przedawnieniu
niezaleznie od przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego. W konkretnym
stanie faktycznym réwniez i te roszczenia nie ulegty jeszcze przedawnieniu, jako ze
zostaty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu w dniu 20 pazdziernika 2000
r. (art. 125 § 1 k.c.). Pozwany nie poreczat weksla wystawionego przez W.Z., lecz
wystawit weksel wtasny. Jego odpowiedzialnos¢ nie jest wiec uksztattowana na
zasadzie in solidum. Skoro w dacie wypetnienia weksla zobowigzanie ze stosunku
podstawowego nadal istniato i byto wymagalne, to pozwany, jako gwarant, ponosi

odpowiedzialnos¢ za jego wykonanie.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanego od orzeczenia Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny aprobujgc w catej
rozciggtosci ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji podkreslit, ze pozwany nie
moze skutecznie podnies¢ zarzutu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy,
ktorej nie byt strong. Pozwanego fgczyta z powddkg umowa nienazwana zblizona
cechami do umowy gwarancji. Wprawdzie strony nie sporzadzity na pismie
deklaracji wekslowej, lecz weksel bezspornie zostat wystawiony przez pozwanego
na zabezpieczenie ptatnosci za wyroby sprzedane W.Z. W toku procesu pozwany
nie wykazywat, by umowit sie z powddka, ze nie moze ona uzupetni¢ weksla po
uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonych roszczen. Roszczenia te zresztg

nie ulegty przedawnieniu.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398% § 1 pkt 1

K.p.c. pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

- art. 10 Pr. weksl. przez uznanie, ze weksel in blanco wystawiony przez
pozwanego W celu zabezpieczenia wierzytelnoSci z umowy sprzedazy
zawartej miedzy powddkg a W.Z. ma charakter typowego zobowigzania

abstrakcyjnego, a nie kauzalnego;

- art. 117 w zw. z art. 556 k.c. oraz art. 125 k.c. przez przyjecie,

ze dochodzone przez powoddke roszczenia nie ulegly przedawnieniu



wzgledem pozwanego oraz, ze wskutek wydania przez Sad Okregowy w B.
w dniu 20 pazdziernika 2000 r. wyroku w sprawie pomiedzy W.Z. a ,K.”
przerwaniu ulegt bieg terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego

ze zobowigzania wekslowego;

- art. 104 Pr. weksl. oraz art. 366 i art. 372 k.c. poprzez oparcie
odpowiedzialnosci pozwanego na przepisach prawa wekslowego
z wytgczeniem zasad odpowiedzialnosci in solidum (w tym odpowiednio

przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej).

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie powddztwa w catosci, badz
tez o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku  wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze pozwany wystawit w dniu 5 lutego 1988 r. weksel in blanco
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, przypadajgcych powddce na podstawie
umowy, jakg zawarta ona w dniu 29 grudnia 1997 r. z zong pozwanego W.Z.
Ustalenia te wskazujg zatem jednoznacznie na to, iz istniat tzw. stosunek
podstawowy kreujgcy roszczenia, dla zabezpieczenia ktérych pozwany zaciggnat
zobowigzanie wekslowe, tyle tylko, ze stosunek ten tgczyt remitenta (powoddke)
nie z wystawcg weksla (pozwanym), ale z osobg trzecig (W.Z.). Obowigzujgce
prawo nie sprzeciwia sie dopuszczalnosci wystawienia weksla dla zabezpieczenia
dtugu osoby trzeciej. Praktyka taka nie jest kwestionowana zaréwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 17
czerwca 1999 r., | CKN 51/96, OSNC 2000/2/27 oraz z dnia 25 marca 2004 r., I
CK 103/03, Pr. Bankowe 2005/5/6). Nie jest zatem uprawniony zarzut skarzgcego
wskazujgcy na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 10 Pr. weksl. poprzez nie
dostrzezenie zwigzku zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania wekslowego
ze wskazanym wyzej stosunkiem podstawowym. Sad Apelacyjny stwierdzit

wszakze wyraznie, ze wystawiony przez pozwanego weksel miat zabezpieczyc



(gwarantowac) wierzytelnosci powodki z tytutu sprzedazy jej wyrobow W.Z.
Dostrzezenie wskazanej relacji pomiedzy zobowigzaniem ze stosunku
podstawowego a zobowigzaniem z weksla in blanco znalazto swoj wyraz w
przeprowadzeniu przez Sgd Apelacyjny badania podniesionego przez pozwanego
zarzutu uzupetnienia weksla po uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonego
nim roszczenia jako zarzutu  uzupetnienia weksla niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Zasadnos$¢ przeprowadzenie oceny wzmiankowanego zarzutu w
takiej ptaszczyznie podyktowana jest wilasnie — wedlug dominujgcego w
judykaturze stanowiska — Scistg wiezig wystepujgca pomiedzy zobowigzaniem
wynikajgcym z weksla in blanco, a zobowigzaniem z ktérego wynika
zabezpieczone roszczenie (por. m.in. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 14
pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71, OSP 1972/7/139; z dnia 19 listopada 2004 r., V
CK 228/04, OSP 2005/11/130; z dnia 24 listopada 2005 r., IV CK 236/05, nie publ.;
z dnia 30 listopada 2005 r., lll CK 274/05, nie publ.; z dnia 15 lutego 2006 r., IV
CSK 15/05, nie publ.; z dnia 14 lipca 2006 r. Il CSK 75/06).

Za chybiony uzna¢ nalezy, podniesiony przez skarzgcego, zarzut naruszenia
art. 117 w zw. z art. 556 oraz art. 125 k.c. (art. 556 k.c. — jak to wynika
z uzasadnienia tego zarzutu - przywofany zostat zamiast art. 554 k.c. wskutek

oczywistej omyiki pisarskiej).

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny wcale nie uznat,
ze dochodzone przez pozwanego w niniejszym postepowaniu wobec pozwanego
roszczenie nie ulegto przedawnieniu w oparciu 0 wymienione przepisy. Przyjat
natomiast, ze W.Z. oraz pozwany pozostajg dtuznikami powddki z réznych tytutow
prawnych, przy czym ten ostatni - z tytutu zobowigzania wekslowego. Wskazat tez
wyraznie, ze zgdanie pozwu obejmuje roszczenie wekslowe przeciwko wystawcy
weksla wiasnego, a to podlega przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 70 zd.
pierwsze Pr. weksl. Do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia powoOdKi
wzgledem pozwanego Sad Apelacyjny nie stosowat zatem przytoczonych przez
skarzgcego przepisow kodeksu cywilnego. Przez pryzmat tych unormowan
rozwazyt natomiast, czy na przeszkodzie do uwzglednienia powddztwa nie stoi
uzupetnienie weksla w sposob sprzeczny z porozumieniem wekslowym (po

uptywie terminu przedawnienia roszczen ze stosunku podstawowego).



Skarzagcy w sposob zupetnie dowolny przypisat tez Sgdowi Apelacyjnemu
zapatrywanie, wedtug ktérego stwierdzenie prawomocnym orzeczeniem sagdu
roszczen powodki wobec W.Z. wynikajgcych ze stosunku podstawowego miato
spowodowac przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczenia wekslowego
przystugujgcego powodce wzgledem pozwanego. Sad Apelacyjny stwierdzit
wyraznie, ze roszczenia te podlegajg przedawnieniu wedtug roznych reziméw
prawnych. Roszczenia ze stosunku podstawowego zabezpieczone wekslem in
blanco do chwili jego uzupetnienia, z uwagi na tres¢ art. 125 k.c., nie ulegty
przedawnieniu. Powodka byla wiec uprawniona do uzupetnienia weksla
wystawionego przez pozwanego. Dopiero od wskazanego w uzupetnionym
blankiecie dnia pfatnosci weksla rozpoczat swoj bieg termin przedawnienia
roszczenia wekslowego (art. 70 zd. pierwsze Pr. weksl.). Przerwanie biegu terminu
tego przedawnienia wskutek okolicznosci wskazanych przez skarzgcego w ogole
nie wchodzito w rachube. W tym kontekscie niezrozumiate sg zawarte
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej twierdzenia, wedtug ktérych Sad Apelacyjny
rozciggnat skutki wydtuzenia biegu terminu przedawnienia wobec W.Z. na
pozwanego (w nastepstwie stwierdzenia przystugujgcych powddce wzgledem tej
dtuzniczki roszczeh prawomocnym wyrokiem sadu), jak tez wskazujgce na
bezzasadnos¢ powodztwa =z uwagi na ,przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego wobec pozwanego ... w dniu 18 czerwca 2001 r.” Tym samym za
oczywiscie bezzasadne uzna¢ nalezy nawigzujgce do tych twierdzen zarzuty

naruszenia art. 104 Pr. weksl. oraz art. 366 i art. 372 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



