Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
[l UK 91/06

Przywrécenie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wytaczonych z tego
ubezpieczenia ze wzgledu na forme opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie dotyczy rolnikow, ktérzy nie zachowali terminu do ztozenia
Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia wtasciwego or-

ganu podatkowego o wysokosci naleznego podatku.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania Czestawa D. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w J. o podleganie rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 kwietnia 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje Czestawa D. od wyroku Sgdu
Okregowego w Kros$nie z dnia 22 grudnia 2005 r. [...] nie obcigzajgc wnioskodawcy

kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w J. stwierdzita na podstawie art. 36, art. 16, art. 7 oraz art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 1
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ze Czestaw D.
nie spetnia warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw, poniewaz
zostat wyltgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 2005 r. z
powodu nieprzedtozenia wymaganego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w ter-

minie do dnia 14 lutego 2005 r.



Whioskodawca w odwotaniu od powyzszej decyzji powotat sie na to, ze ztozyt
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego,
ktéry powinien zostaé rozpatrzony przez KRUS.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krosnie oddalit odwotanie. W ocenie tego Sgdu w sytuacji, gdy ubez-
pieczenie spoteczne rolnikow wnioskodawcy ustato 1 kwietnia 2005 r. z powodu nie-
ztozenia zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, co stwierdza prawomocna decyzja
Prezesa KRUS-Oddziatu w J. z dnia 29 marca 2005 r., to brak byto podstaw do
przywrdcenia wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wedtug przestanek
z art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.). Przepis art.
5a ust. 1 2 powotanej ustawy takiej sytuacji w ogoéle nie uregulowat, okreslajgc moz-
liwos¢ przywrdcenia ubezpieczenia spotecznego tylko tym rolnikom, ktérzy je utracili
ze wzgledu na forme opodatkowania prowadzonej przez rolnika nierolniczej dziatal-
nosci gospodarczej.

W apelacji Czestaw D. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
jego odwotania. W ocenie skarzgcego spetnia on warunki do przywrécenia terminu
do ztozenia zaswiadczenia - ktore istotnie ztozyt po terminie - gdy tylko dowiedziat
sie, ze nalezy takie zaswiadczenie ztozyC.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony ape-
lacjg wnioskodawcy wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie oraz poprzedzajgcg go de-
cyzje KRUS Oddziatu Regionalnego w J. z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w ten sposéb,
ze ustalit, ze Czestaw D. od 1 kwietnia 2005 r. podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Sad drugiej instanciji ustalit, ze decyzjg z dnia 29 marca 2005 r. Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego, dziatajgc na podstawie art. 36 oraz art. 3a ust. 1
i art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw Czestawa D. w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego od 1 kwietnia 2005 r. ,poniewaz nie dopetnit obowigzku przedtozenia wy-
maganego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w terminie do 14 lutego 2005 roku”.

W dniu 1 lipca 2005 r. do placowki terenowej KRUS w S. wptyneto zaswiad-
czenie wystawione przez naczelnika Urzedu Skarbowego w U.D. z dnia 23 czerwca

2005 r., stwierdzajgce, ze wnioskodawca byt w 2004 r. opodatkowany zryczattowa-



nym podatkiem dochodowym. Dnia 8 wrzesnia 2005 r. do organu rentowego wptynat
wniosek Czestawa D. (niepodpisany) o przywrocenie mu terminu do ztozenia za-
Swiadczenia, ze jest opodatkowany zryczattowanym podatkiem dochodowym. W dniu
26 wrzesnia 2005 r. wnioskodawca ztozyt drugie zaswiadczenie wystawione przez
naczelnika Urzedu Skarbowego w U.D. W dniu 29 wrzesnia 2005 r. wydano decyzje
stwierdzajgca, ze Czestaw D. nie spetnia warunkow do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw.

W podstawie prawnej wyroku wskazuje sie na art. 3 ustawy z dnia 1 lipca
2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 150, poz. 1248), ktérym dodano do ustawy nowelizujgcej z 2
kwietnia 2004 r. art. 5a, umozliwiajgcy niektorym rolnikom prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg powro6t do systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. W ocenie
Sadu drugiej instancji, wynikajgce z powyzszej regulacji zasady podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw przez rolnika prowadzgcego jednoczesnie dziatalnos¢
gospodarczg nalezy rozwazy¢ w kontekscie art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.), ktéry reguluje podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym
zakresie 0s6b rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
stanu prawnego na dzien 2 maja 2005 r., do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik (lub
domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (lub wspotpracujgcy
przy prowadzeniu tej dziatalno$ci), podlegajgcy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po
rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ w Kasie zaswiadczenie wiasciwego organu po-
datkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok (ust. 5a powotane;j
ustawy). Niezachowanie tego terminu powodowato ustanie ubezpieczenia z koricem
kwartatu (art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Z dniem 24
sierpnia 2005 r. nastgpita zmiana art. 5a - wprowadzona przez art. 2 ustawy z dnia 1
lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw i w art. 5a ust. 7 wprowadzono mozliwos¢ przywrécenia terminu do zto-
zenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego za ubiegty rok podatku rolnika, ktory
wykaze, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek zdarzen losowych.

Z uwagi na to, ze decyzja Kasy z dnia 29 wrze$nia 2005 r. opiera sie na art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to w ocenie Sadu drugiej instanciji,
zarowno organ rentowy jak i Sgd pierwszej instancji powinny zastosowac ust. 7 tegoz

artykutu w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji. Nadto organ rentowy



powinien mie¢ na wzgledzie réwniez zasade wyboru korzystniejszego rozstrzygniecia
dla osoby uprawnionej. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w art. 52, jak
rowniez Kodeks postepowania administracyjnego, nakazujg pouczac strone o przy-
stugujacych jej prawach. Obowigzek informowania ubezpieczonego przez organ
rentowy o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na usta-
lenie prawa podlegania ubezpieczeniu rolniczemu cigzy na Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego zwtaszcza w sprawach, ktérych okolicznosci (np. w nastep-
stwie zmian prawnych) dajg podstawe do wniosku, ze strona pierwszy raz zetkneta
sie z takimi problemami faktycznymi i prawnymi. Brak zapewnienia wnioskodawcy
czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym, gdyz jego zaswiadczenie zto-
zone w dniu 30 czerwca 2005 r. pozostawiono bez jakiejkolwiek reakcji az do 29
wrzesnia 2005 r. oraz brak wystuchania go jako strony, jest - zdaniem Sadu drugiej
instancji - naruszeniem art. 10 § 1 k.p.a. Nalezato zatem uznac, ze zachodza prze-
stanki z art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw usprawiedliwia-
jace przywrocenie wnioskodawcy terminu do ztozenia zaswiadczenia wtasciwego
urzedu skarbowego. Zdaniem Sadu drugiej instancji uregulowanie przywroécenia ter-
minu ustanowione w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a takze
w art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw przemawia za zastosowaniem tej instytucji takze wzgledem osob, ktore do dnia
14 lutego 2005 r. nie ztozyly Kasie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego
0 wysokosci naleznego podatku za miniony rok. Niezastosowanie instytucji przywro-
cenia terminu w takich przypadkach prowadzitoby do niesprawiedliwego zréznicowa-
nia w traktowaniu ubezpieczonych, a to stanowitoby naruszenie art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. W konsekwencji takiej oceny Sad drugiej instancji przyjat przywrocenie
terminu do ztozenia zaswiadczenia podatkowego i restytucje stosunku ubezpieczenia
rolniczego Czestawa D. w petnym zakresie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku KRUS-Oddziat Regionalny w J.
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie (w przypadku,
gdy podstawa naruszenia przepisow postepowania okaze sie nieuzasadniona) o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie o oddaleniu apelacji oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych prawem.



Skarga kasacyjna ma dwie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ra-
mach podstawy pierwszej wskazano na zarzut naruszenia art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw w brzmieniu ustalonym przez
art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy O systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw z obrazg przepisu art. 5a ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, dodanego art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
W ramach podstawy drugiej (naruszenia przepisow postepowania) wskazano naste-
pujgce naruszenia: 1) art. 378 § 1 k.p.c., przez wykroczenie przy rozpoznaniu apela-
Cji poza jej granice z uwagi na to, ze tres¢ decyzji organu rentowego wyznaczata
przedmiot i zakres rozpoznania, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wydat rozstrzygniecie w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego; 2) art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., wskutek wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, w
wyniku czego zadysponowano przedmiotem procesu okreslajgc jego granice nieza-
leznie od zakresu zgdania ochrony, wyznaczonego wniesieniem apelacji od wyroku

Sadu Okregowego rozstrzygajgcego odwotanie od wskazanej decyz;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma oczywiscie zasadng pierwszg podstawe. Zasadnie w
skardze kasacyjnej wykazano brak niezbednej spéjnosci miedzy ustalonymi okolicz-
nosciami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku z zastosowa-
nymi w zaskarzonym wyroku przepisami prawa materialnego. Ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie podlegajg w postepowaniu kasacyj-
nym weryfikacji (por. art. 398 § 2 k.p.c.), ale - ze wzgledu na wnioski skargi - warto
zwréci¢ uwage na to, ze ustalenia te nie sg kwestionowane, a nawet pozostawaty
poza sporem w toku postepowania sgdowego w obu instancjach. Wedtug tych usta-
len, ktore zostaty wyzej przedstawione, Czestaw D. - korzystajgcy z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w 2004 r. - prowadzit nierolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ale
pomimo to nie przedtozyt Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wymagane-
go zaswiadczenia z urzedu skarbowego o dochodach uzyskanych w 2004 r. z nierol-

niczej dziatalnosci gospodarczej w przewidzianym do tego terminie; woéwczas byt to



termin ,do 14 lutego 2005 r.”. Wedtug obowigzujgcego w tym czasie przepisu art. 5a
ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw niezachowanie powyzszego
terminu, przy rownoczesnym dalszym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej, byto rownoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubez-
pieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik zobowigzany byt ztozy¢é zaswiadczenie.
Doktadnie tym okolicznosciom i wskazanym wyzej, wowczas obowigzujgcym przepi-
som art. 5a ust. 5i 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, odpowiada wy-
mieniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku decyzja Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego z dnia 29 marca 2005 r., stwierdzajgca, ze ubezpieczenie spo-
teczne rolnikow ustato wobec Czestawa D. od 1 kwietnia 2005 r. Nalezy podkresli¢,
ze - zgodnie z podstawami zaskarzonego wyroku - wskazana wyzej decyzja Kasy z
29 marca 2005 r., stwierdzajgca wynikajgcy z mocy prawa stan ustania ubezpiecze-
nia spotecznego rolnikéw w stosunku do Czestawa D., jest decyzjg prawomocng, a
nadto nie budzita zastrzezen co do zgodnosci z prawem i nie byfta przedmiotem pro-
cesowej weryfikacji.

W punkcie wyjscia analizy prawnej sprawy znajduje sie zatem niebudzgce
watpliwosci ustalenie, ze Czestaw D. od dnia 1 kwietnia 2005 r. nie podlegat ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow. To na tle tak uksztattowanej sytuacji faktycznej i
prawnej podlegaty rozpatrzeniu zgtoszone przez Czestawa D. - najpierw do Kasy a
nastepnie w drodze odwotania od decyzji z 29 wrzesnia 2005 r. do Sgdu - zagdania
zmierzajgce, po pierwsze, do przywrdcenia terminu do ztozenia Kasie zaswiadczenia
wiasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za 2004 r. i po
drugie - do przywrdcenia ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Niezbedne dla oceny
prawnej stanu faktycznego sprawy byto okreslenie jej przedmiotu wyznaczonego
wskazanymi wnioskami (zgdaniami) ubezpieczonego i powotywanymi przez niego w
uzasadnieniu okolicznosciami faktycznymi. Ot6z nie ulega watpliwosci i tak to przy-
jety Sady obu instancji (z wyprowadzeniem jednak przeciwstawnych konsekwencji w
zakresie prawa materialnego), ze w sprawie nie chodzito o wniosek co do ponowne-
go objecia Czestawa D. ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ale o uchylenie skut-
kow prawnych ustania ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia 2005 r. stwierdzonego - jak
to wyzej wskazano - prawomocng decyzjg Kasy z dnia 29 marca 2005 r.

Po rozpatrzeniu, w zakresie wynikajgcym ze skargi kasacyjnej, podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, podstawy prawnej wyroku

Sadu pierwszej instancji i zarzutéw wniesionej od tego ostatniego wyroku apelacji



ubezpieczonego, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze apelacja ubezpieczonego byta bez-
zasadna, a w zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie miat uzasadnionych podstaw do
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji.

Nie nasuwa watpliwosci zgodnos¢ wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z
przepisami art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w brzmieniu wyni-
kajgcym z art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten (wskazany art. 5a) - jak
to podniesiono w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji - wprowadzit mozliwos$¢é
przywrdcenia niektorym rolnikom prawa do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw. Jednakze przywrocenie tego prawa rzeczywiscie mogto dotyczyc tylko ,nie-
ktorych rolnikow” (art. 5a ust. 3), to jest tych, ktérzy byli rolnikami (domownikami), o
ktorych mowa w art. 5a ust. 1 2, czyli tymi, ktorzy zostali wytgczeni z ubezpieczenia
z uwagi na forme opodatkowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i spetniali
ponadto inne okreslone warunki. Takiego rolnika na jego wniosek ztozony do dnia 31
grudnia 2005 r. obejmowano ubezpieczeniem z pierwszym dniem kwartatu nastepu-
jacego po kwartale, w ktérym ztozony zostat wniosek o przywrdcenie do ubezpiecze-
nia. Wskazane wyzej zasady przywrocenia prawa do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w zaden sposéb nie mogg by¢ podstawg uwzglednienia wnio-
sku Czestawa D., ktory - jak to bezspornie ustalono - zostat wytgczony z ubezpiecze-
nia z dniem 1 kwietnia 2005 r. w konsekwencji niezachowania terminu do ztozenia
Kasie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego po-
datku za miniony rok, a wiec z pewnoscig nie nalezat do kategorii rolnikdw wytgczo-
nych z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme opodatkowania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji zdaje sie wynikac, ze Sad ten
powotujgc sie na konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa, uznat, ze wobec
Czestawa D. nalezy zastosowac¢ przepis, ktory dotyczy wprawdzie rolnikow wytgczo-
nych z ubezpieczenia rolniczego z innych przyczyn, ale - w imie rownosci ubezpie-
czonych - powinien by¢ rozciggniety réwniez na sytuacje wytgczenia z ubezpieczenia
ze wzgledu na niezachowanie wymaganego terminu do ztozenia zaswiadczenia or-
ganu podatkowego. Sad Najwyzszy nie podziela przestanek tego stanowiska Sadu
drugiej instanciji, ktére stanowi nieuprawnione rozszerzenie zakresu przepisu przy-

znajgcego rolnikom spetniajgcym okreslone warunki, wyjgtkowe prawo przywrécenia



utraconego ubezpieczenia. Wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz niektorych innych ustaw,
szczegolne uprawnienie rolnikdw, ktérzy utracili ubezpieczenie ze wzgledu na niery-
czattowg forme opodatkowania nierolniczej dziatalnosci gospodarczej, stanowi doko-
nang przez ustawodawce, swego rodzaju reasumpcje skutkow ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, ktora spotkata sie z zasadniczg krytykg w zakresie
w jakim pozbawiata ubezpieczenia rolniczego tych ubezpieczonych, ktorzy rozpoczeli
nierolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i chociaz prowadzili jg w niewielkim rozmiarze
nie przyjeli ryczattowej formy opodatkowania. Unormowanie to budzito zastrzezenia
co do zgodnosci z zasadami Konstytucji, przez bezpodstawne réznicowanie sytuacji
prawnej ubezpieczonych ze wzgledu na ceche nieistotng z punktu widzenia zasad
ubezpieczenia i celow regulacji - forme opodatkowania nierolniczej dziatalno$ci go-
spodarczej. Wszechstronng analize powyzszych zagadnien zawierajg wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) i z
dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05.

Ze wzgledu na zagadnienia prawne wynikajgce z zakresu rozpatrywanej
skargi kasacyjnej nalezy podkresli¢ wyraznie rézng ocene co do zgodnosci z Kon-
stytucjg tych dwdch regulaciji prawnych, pierwszej dotyczgcej wytgczenia z ubezpie-
czenia ze wzgledu na forme opodatkowania (takze ze wzgledu na wysokos¢ nalez-
nego za 2003 r. podatku) i drugiej - ze wzgledu na niezachowanie obowigzku przed-
stawienia KRUS dokumentacji umozliwiajgcej weryfikacje stanu faktycznego upraw-
niajgcego do zachowania prawa do rolniczego ubezpieczenia rolniczego pomimo
podjecia nierolniczej dziatalnosci gospodarczej. W wyroku z dnia 18 lipca 2006 r.
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ust. 1 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz nie
sg niezgodne z art. 7 Konstytucji. Natomiast art. 5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1990
r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r., w zakresie, w
jakim w 2004 r. z dniem 1 pazdziernika 2004 r. wytgczyt ze wzgledu na forme opo-
datkowania i wysoko$¢ naleznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpie-
czenia rolnikdéw lub domownikow prowadzgcych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodar-

czg, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.



Podzielajgc wywod argumentacyjny stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego -
w kontekscie okolicznosci rozpatrywanej sprawy - nalezy zauwazy¢, ze Trybunat ten
stwierdzit, ze nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustano-
wienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. W
rozpatrywanej regulacji chodzito nie o jakies dyskryminacyjne wobec ubezpieczonych
pozbawienie ich prawa do ubezpieczenia, ale o okreslenie racjonalnego mechanizmu
kontroli ustalonych w ustawie warunkéw umozliwiajgcych rolnikowi pozostanie w
ubezpieczeniu spotecznym, pomimo podjecia innej dziatalnosci gospodarcze;.

Jezeli chodzi o wynikajgcy w sprawie problem przywrdcenia ubezpieczonemu
terminu okreslonego w art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r., to - przypominajgc o wskazanej wyzej zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg RP - trzeba stwierdzi¢, ze przepis ten zostat wobec Czestawa D. zasto-
sowany (wraz z sankcjg za niezachowanie przedmiotowego terminu) w prawomaocnej
decyzji KRUS z 29 marca 2005 r. W opisanej sytuaciji, ktérg moznaby okresli¢ jako
petng subsumcje przepisow prawa materialnego do zaistniatych zdarzen, wyrazong
zakonczonym postepowaniem wiasciwego organu, nie byto podstaw do przyjecia -
jak w zaskarzonym wyroku Sgdu drugiej instancji - ze sytuacje te nalezato jeszcze
raz oceniac ze wzgledu na zmiane przepiséw prawa materialnego, zmiane - co nale-
zy podkresli¢ - zaistniatg juz po sytuacji niezachowania wymaganego terminu, poz-
niej niz wystgpity skutki prawne tego niezachowania terminu i pézniej niz te skutki
prawne zostaty stwierdzone w decyzji wiasciwego organu. Stanowisko zaskarzonego
wyroku w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z wprowadzajgcg przedmiotowg
zmiane ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora - stosownie do jej art. 5 - weszta w zy-
cie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (ktére nastgpito w Dzienniku Ustaw z 9
sierpnia 2005 r.) i nie zawiera przepisu umozliwiajgcego jej wsteczne zastosowanie.
Warto moze jeszcze zwrdéci¢ uwage, co pomingt zupetnie Sad drugiej instanciji, ze
nowa regulacja terminu do ztozenia wymaganego zaswiadczenia urzedu skarbowego
obejmuje nie tylko kwestie przywracalnosci tego terminu - ale przede wszystkim -
inaczej niz poprzednio go okresla - obecnie do dnia 31 maja kazdego roku podatko-
wego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace pierwszej podstawy rozpatry-

wanej skargi kasacyjnej, a jezeli chodzi o drugg podstawe, jej niezasadnos¢ wynika-
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jaca ze skierowania zarzutéw dotyczgcych subsumcji prawa materialnego przy nie-
kwestionowanych okolicznosciach faktycznych - Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art.
398 k.p.c.



