Sygn. akt IV CZ 69/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa B.T. i T.T.

przeciwko A.P.

o zaptate i nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 stycznia 2006 r. Sad Rejonowy w B. uwzgledniwszy
powddztwo B.T. i T.T. zasadzit od pozwanego A.P. kwote 20 tysiecy zt z tytutu
odszkodowania za utrate wartosci stanowigcej ich wkasnos¢ nieruchomosci oraz
nakazat pozwanemu, aby zaprzestat dokonywania naruszen nieruchomosci
powoddw, zakazujgc mu prowadzenia na swojej nieruchomosci dziatalnosci innej
niz handlowo-ustugowej polegajacej na sprzedazy utensyliow pogrzebowych,
wigzanek kwiatow i wiencow. Drugie z wymienionych roszczen zostato zgtoszone
w toku procesu, w ramach rozszerzenia powoddztwa, jako oparte na art. 144 k.c.
zgdanie zaniechania dziatan naruszajgcych korzystanie z nieruchomosci ponad
przeciethg miare; wartos¢ przedmiotu sporu w tym zakresie powodowie

sprecyzowali na 1000 zt i od niej pobrana zostata optata stosunkowa.

Sad ustalit, Zze pozwany, w budynku potozonym na nieruchomosci
bezposrednio sgsiadujgcej z nieruchomoscig powodow, prowadzi dom pogrzebowy,
w ktérym odbywajg sie uroczystosci pogrzebowe. Na podstawie ustalen
faktycznych Sad ocenit, ze niezgodne =z przepisami dziatanie pozwanego
spowodowato utrate wartosci nieruchomos$ci powodow, co uzasadnia zasgdzenie
z tego tytutu, na podstawie art. 415 k.c., odszkodowania w wysokosci 20 tysiecy zt.,
a takze uznat za wykazane, ze wynikiem dziatania pozwanego z naruszeniem art.
144 k.c. sg tzw. immisje posrednie niematerialne, co uzasadnia uwzglednienie
zgdania ich zakazania. Co do drugiego z roszczen, byto ono oparte na twierdzeniu,
uznanym przez Sad za usprawiedliwione i udowodnione, Zze prowadzenie
(w bezposrednim i bliskim) sgsiedztwie domu pogrzebowego, naraza powodéw na
permanentne ,mimowolne uczestniczenie w ceremoniach pogrzebowych” oraz
wywotuje u nich silne negatywne przezycia psychiczne i chroniczny stres,

prowadzace do zaburzen zdrowotnych.

Wyrok ten pozwany zaskarzyt w catosci apelacjg wniesiong w dniu 6 marca
2006 r., jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazujgc 20 tysiecy zt, czyli kwote
odpowiadajgcg wartosci przedmiotu sporu oznaczonej w pozwie, w ktorym

powodowie dochodzili tylko odszkodowania.



Zawarty w apelacji wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sgdowych
zostat oddalony; w uzasadnieniach orzeczen Saddéw obu instancji orzekajgcych
w tym przedmiocie znalazty sie stwierdzenia, ze pozwany moze bez uszczerbku
koniecznego utrzymania uisci¢ kwote 1000zt. nalezng tytutem wpisu od apelacji. Po
uprawomocnieniu sie postanowienia odmawiajgcego zwolnienia, zarzgdzeniem
przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym pozwany zostat wezwany do uiszczenia

optaty od apelacji w kwocie 1000zt, i kwote te w terminie uiscit.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
apelacje na podstawie art. 1302 § 3 k.p.c. Sad stwierdzit, ze kwota 1000 zt. stanowi
nalezng optate stosunkowg od zaskarzenia orzeczenia w czesci dotyczgcej
odszkodowania w wysokosci 20 tysiecy zi, nie zostata natomiast uiszczona optata
w zakresie dotyczgcym zgdania zaniechania naruszen. Wedtug Sadu, art. 144 k.c.
nie dotyczy wytgcznie dobr o charakterze niemajgtkowym, a Zgdanie powodow
I sprecyzowana przez nich podstawa faktyczna, wskazujg na to, ze ,domagali sie
oni gtébwnie ochrony ich zycia i zdrowia, czyli zgtosili roszczenie niemajgtkowe”.
Whniesiona przez adwokata apelacja winna zatem by¢, bez wezwania, optacona
takze w zakresie optaty statej w wysokosci 600z, stosownie do art. 26 ust.1 pkt 6

u.k.s.c.
W zazaleniu na to postanowienie pozwany wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), optate sgdowg nalezy uiscic¢ przy
whniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie, przy czym zgodnie z art. 130% § 3
k.p.c., sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty wniesiong przez adwokata
(radce prawnego) apelacje, podlegajgcg optacie statej lub stosunkowej. Na tej
podstawie odrzucit apelacje pozwanego Sad Okregowy, nie uwzgledniajgc tego, ze
w apelacji zostat zawarty wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Sad nie
okreslit momentu, w ktorym — jego zdaniem — w zwigzku z prawomocnym
oddaleniem wniosku o zwolnienie od kosztow reprezentowany przez adwokata
pozwany miat obowigzek optate uisci¢. Kwestii tej ustawa nie reguluje, a bez

podstawy ustawowej nie jest dopuszczalne zastosowanie przez sad rygoru



w postaci odrzucenie Srodka odwotawczego. Dlatego, podobnie jak przyjmowano
w poprzednim stanie prawnym (na tle przepisdw regulujgcych skutki nie uiszczenia
wpisu od wnoszonego przez adwokata pisma podlegajgcego optacie statej) nalezy
stwierdzi¢, ze w razie oddalenia zgtoszonego przez adwokata wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka odwotawczego
optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczacy wzywa do optacenia
danego srodka w terminie tygodniowym. Nie moze zatem w takiej sytuacji odrzuci¢
apelacji bez wezwania do uiszczenia optaty. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, dotychczas nie
publikowane). Niezaleznie od prawidtowego okreslenia wysokosci optaty naleznej
od apelacji pozwanego, jej odrzucenie nie znajdowato oparcia w powotanym przez
Sad art. 1302 § 3 k.p.c.

W tej sytuacji ubocznie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy pominat
takie okolicznosci konkretne tej sprawy, jak brak prawidtowego doreczenia odpisu
postanowienia oddalajgcego zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztow
(doreczenie stronie, a nie pelnomocnikowi), uiszczenie optaty w wysokosci
i w terminie wyznaczonym przez przewodniczgcego w Sgdzie Rejonowym, a takze
dotychczasowy sposob okreslania w tej sprawie naleznych optat, czy wreszcie —
przyjecie dopiero na tym etapie postepowania stanowiska Sgdu co do charakteru
dochodzonego w procesie roszczenia. Te konkretne okolicznosci nie bytyby bez
znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia, obecnie nie
wymagajg jednak blizszej oceny ze wzgledu na wczesniej przedstawione,

przesgdzajgce o wadliwosci tego orzeczenia, przyczyny jego uchylenia.

Jak wczesniej wskazano, zaskarzone postanowienie jest wadliwe bez
wzgledu na to, jaka optata byta nalezna od apelacji. Rodzaj optaty jest pochodng
okredlenia charakteru roszczenia, ktére w zakresie orzeczonego zakazu naruszen
Sad drugiej instancji okreslit jako niemajgtkowe. Tylko przy takiej koncepcji
zazalenie do Sgdu Najwyzszego byto dopuszczalne (art. 3982 § 1 k.p.c.). Nie
oznacza to, by kwestie te nalezato uznaC za przesadzong, a jedynie to, ze
w obecnym stanie sprawy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wystarczajgcych

podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci zazalenia.



Stanowisko Sgdu Okregowego zostato wyrazone w spornej i wywotujgcej
powazne kontrowersje w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.,
m.in., uchwaty z dnia 4 marca 1975 r., lll CZP 89/74, OSNC 1976/1/7 i z dnia
21 marca 1984 r., Ill CZP 4/84, OSNC 1984/10/171, wyroki z dnia 28 grudnia 1979
r., Il CRN 249/79, OSNC 1980/7-8/144 i z dnia 22 listopada 1985 r., Il CR 149/85,
OSNC 1986/10/162 oraz postanowienia z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CZ 29/02,
OSP 2003/4/52 i z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004/2/31) kwestii
charakteru roszczenia wywodzonego z art. 144 k.c., obejmowania przez ten przepis
tzw. immisji niematerialnych oraz klasyfikacji roszczen wynikajgcych z naruszen
wptywajgcych bezposrednio na osobe (wtasciciela), ale majgcych zrédto w prawie
rzeczcowym (jako roszczen o charakterze majgtkowym lub niemajgtkowym).
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie mozna odnalez¢ odzwierciedlenia
wystepujgcych tu problemow, ani pogtebionej argumentacji stanowigcej podstawe
zajetego przezen stanowiska. Wobec konieczno$ci utrzymania sie przez Sad
Najwyzszy w granicach podstaw faktycznych zaskarzonego orzeczenia, ktérych
wattos¢ nie pozwala na wyrazenie stanowczej ceny prawnej, trzeba ograniczy¢ sie

do zaakcentowania dwoch kwestii.

Pierwszg z nich jest znaczenie, jakie ma zindywidualizowanie przez strone
przedmiotu ochrony prawnej; w niniejszej sprawie powodowie, powotujgc jako
podstawe zgdania art. 144 k.c., wyraznie okreslali swoje prawo jako majgtkowe,

majgce zrodto w (majagtkowym) prawie wtasnosci.

Drugg jest to, ze przy dominujgcym pogladzie co do istoty art. 144k.c., immisje
niematerialne mozna postrzega¢ jako zwigzane z wykonywaniem wiasnosci,
a obrone przed nimi traktowa¢ jako obrone przed naruszaniem majgtkowego
z natury prawa wiasnosci. Korzystanie z rzeczy zgodnie z przeznaczeniem
obejmuje takze korzystanie z niej w spokoju, a wiec zgdanie zaniechania dziatan
naruszajgcych ten spokdj moze by¢ uznane za roszczenie zwigzane rzecza,

zwtaszcza wtedy, gdy tak okreslonej ochrony domaga sie uprawniony wtasciciel.
Kwallifikacja stosunku prawnego nalezy ostatecznie do sgdu, lecz jej dokonanie
wymaga, miedzy innymi, uwzglednienia podstawy faktycznej zgdania przytoczone;j

przez strone i poczynienia koniecznych do zastosowania witasciwych przepisow



ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie prawidtowos¢ kwalifikacji prawnej ma
donioste  konsekwencje  procesowe, co przy uwzglednieniu takze

niejednoznacznosci materii, wymaga wnikliwego i pogtebionego jej rozwazenia.

Niezaleznie od tego aspektu sprawy, zaskarzone postanowienie podlegato
uchyleniu z przyczyn wczesniej przedstawionych, na podstawie art. 394' § 3 w zw.
z art. 398" k.p.c.



