Sygn. akt IV CZ 80/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa "F." Spoiki z 0.0.

przeciwko Prezydentowi Miasta B.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge
kasacyjng powoda od postanowienia tego Sgdu oddalajgcego zazalenie powoda od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. odrzucajgcego pozew. W uzasadnieniu
swego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze rozpoznawana sprawa dotyczaca
ustalenia wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, jest sprawg
majgtkowg. Poniewaz przedmiotem pozwu byto ustalenie, czy powdd powinien
ptacié optate roczng w wysokosci 29 831,63 zt, Sad uznal, ze zgodnie z art. 3982 §
1 k.p.c,, ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, skarga
kasacyjna nie przystuguje. W zazaleniu powod domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, twierdzgc, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o ustalenie, a wiec
jest sprawg niemajatkowg oraz, ze nawet gdyby potraktowacé jg jako majgtkowa, to
nalezatoby jej wartos¢ ustala¢ w wysokosci piecioletniej optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, bo wtasciciel moze podwyzszacé optaty z tego tytutu, co piec lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. W sprawie
niewatpliwie chodzito o ustalenie jaka ma by¢ optata roczna z tytutu uzytkowania
wieczystego. Brak wiec podstaw, aby przyjmowac, ze spér dotyczyt optaty za
dtuzszy okres czasu. Ustalenie przez Sad jaka ma by¢ optata z tytutu uzytkowania
wieczystego jest sprawg o ustalenie. Sprawy o ustalenie mogg jednak miec
charakter majgtkowy, gdyz skutkiem wyroku ustalajgcego moze by¢é zmiana
wysokosci Swiadczenia pienieznego lub wyrok taki w inny sposéb moze wyraznie
oddziatywac na stosunki majgtkowe stron. Tak jest w rozpoznawanej sprawie, na
co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu. Skoro
rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe, a przedmiot zaskarzenia
byt nizszy niz 50 tys. zt. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., zazalenie oddalit.



