Sygn. akt IV CSK 125/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa "V."  spofki z 0.0. (poprzednio "M." spoiki z 0.0.
przeciwko ,E.” S.A.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok wstepny
Sadu Okregowego w G., ktdry uznat za usprawiedliwione co do zasady roszczenie
,M.” sp. z0.0. (obecnie ,V.” sp. z 0.0.) przeciwko ,E.” o odszkodowanie, w ten

sposob, ze powoddztwo oddalit.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat oparty na nastepujacych podstawach.

W dniu 20 listopada 2002 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia auto-
casco na okres od dnia 21 listopada 2002 r. do dnia 20 listopada 2003 r. Sktadka
ubezpieczeniowa miata by¢ zaptacona w czterech ratach, z ktérych ptatnosc¢
ostatniej przypadata na 20 sierpnia 2003. Powdd nie optacit ostatniej raty, bowiem
dokonana w dniu 18 wrzesnia 2003 r. wpfata nie wptyneta na bankowy rachunek

pozwanego z powodu btednego oznaczenia numeru konta.

W dniach 12 i 17 wrzesnia oraz 12 listopada 2003 r. doszto do szkod
w samochodzie powoda, jednak pozwany odmdwit ich naprawienia, powotujgc sie
na § 38 ust. 2 i 3 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. § 38 ust. 2 OWU przewidywat,
ze jezeli zaptata sktadki lub jej pierwsza rata zostata odroczona w stosunku do
poczatku okresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed
zaptaceniem sktadki lub jej pierwszej raty, niezaptacenie sktadki lub pierwszej raty
sktadki w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela ,bedzie traktowane jako
odstgpienie od umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem dnia
wyznaczonego w umowie jako termin ptatnosci skfadki (...) bez koniecznosci
sktadania odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zdania
poprzedzajgcego stanowi zawiadomienie ubezpieczajgcego o odstgpieniu od
umowy”. Zgodnie z ust. 3 § 38 ,w odniesieniu do skutkéw prawnych niezaptacenia
kolejnej raty sktadki w terminie wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie

zastosowanie majg postanowienia ust. 2”.
Sad Apelacyjny — odmiennie, niz Sgd pierwszej instancji — ocenit, ze umowa
ubezpieczenia nie jest umowg wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., co

oznacza, ze nie majg do niej zastosowania przepisy art. 487-497 k.c., regulujgce



kwestie wykonania i skutkow niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych.
Z tego wzgledu odrzucit, jako btedne, stanowisko Sgdu Okregowego o niewaznosci

przytoczonych postanowien OWU z powodu ich sprzecznosci z art. 491 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze tres¢ warunkéw ubezpieczenia powinna by¢
zgodna z przepisami tytutu XXVII k.c., a ich sprzeczno$¢ z tymi przepisami
powoduje niewaznos¢ postanowien umownych. Zaden jednak z tych przepisow nie
reguluje sytuacji, w ktorej Swiadczenia ubezpieczajgcego roztozone jest na raty,
a rata nie zostanie zaptacona. Odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego,
wyrazonego w uchwale z dnia 23 lutego 1995 r., IlICZP 10/95 (OSNC 1995/6/89)
i wyroku z dnia 4 lutego 2000 r., I CKN 727/98 (nie publ.), Sad Apelacyjny
stwierdzit, Zze postanowienie o0golnych warunkéw ubezpieczenia auto-casco,
stanowigce, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela konczy sie w razie nieopfacenia
kolejnej raty sktadki z uptywem ustalonego terminu jej ptatnos$ci, nie jest sprzeczne
z przepisami kodeksu cywilnego dotyczgcymi umowy ubezpieczenia. Wobec braku
w tym zakresie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw, dopuszczalne jest
swobodne uksztattowanie umowy przez strony w granicach okreslonych w art. 353*
k.c. Regulacje zamieszczone w § 38 ust. 21 3 OWU, zaakceptowane przez powoda
w wyniku zawarcia umowy, stanowig czes¢ umowy ubezpieczenia i — nie
naruszajgc zasady rownosci stron — nie wykraczajg poza granice swobody stron

zawierajgcych umowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd opart na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow: 1. art. 353! k.c. przez przyjecie, ze sporne postanowienia ogdinych
warunkow ubezpieczenia nie pozostajg w sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego oraz z przepisami art. 481 § 1,491 § 1 i art. 492 k.c. 2. art. 805
§ 1 wzw. z art. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa ubezpieczenia nie jest
umowg wzajemng 3. art. 60 i 65 k.c. w zwigzku z § 38 ust. 2 i 3 OWU przez
dorozumiane przyjecie, ze niewptacenie kolejnej raty sktadki przez
ubezpieczajgcego stanowi oswiadczenie woli 0 odstgpieniu od umowy przez zaktad
ubezpieczen pomimo, Zze woli takiej on nie wyrazit, a wola osoby dokonujgcej
czynnosci prawnej powinna by¢é wyrazona przez zachowanie tej osoby, a nie przez

zachowanie drugiego kontrahenta.



W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji pozwanego oraz o ,utrzymanie w mocy wyroku Sadu

| instanciji”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutow skargi kasacyjnej dotyczgcych niezastosowania przez Sad
przepisow o umowach wzajemnych zalezy od tego, czy umowe ubezpieczenia uzna
sie za umowe wzajemng w rozumieniu art. 487 § 2 k.c., a wiec takg, w ktoérej
Swiadczenie jednej strony jest odpowiednikiem swiadczenia drugiej. Taka relacja
Swiadczen, charakteryzujgca sie rownowagg, wyrazajgcg sie w ekwiwalentnosci
Swiadczen stron, jest normatywng cechg umowy wzajemnej. Obydwa $wiadczenia
powinny by¢ spetnione jednoczesnie (,z reki do reki’); chociaz jednoczesnosci
Swiadczen nie traktuje sie dostownie, to jednak cecha ta wskazuje na Scisty

zwigzek Swiadczen stron, w tym zwigzek czasowy (art. 488 § 1 k.c.).

Umowa ubezpieczenia, zdefiniowana ustawowo w art. 805 § 1 k.c,, to
umowa, w ktérej zaktad ubezpieczeh zobowigzuje sie spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy
zobowigzuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen moze
w szczegolnosci polegaé na zapfacie odszkodowania lub umowionej sumy
pienieznej (§2). Rozstrzygniecie sporu, czy ta odptatna, dwustronnie zobowigzujgca
umowa jest umowg wzajemng, zalezy od stwierdzenia, na czym polega

Swiadczenie ubezpieczyciela.

Wedilug tzw. teorii sSwiadczenia pienieznego, sSwiadczeniem zakfadu
ubezpieczen jest zaptata okreslonej sumy pienieznej, a te zaktad Swiadczy tylko
wtedy, gdy zajdzie wypadek ubezpieczeniowy. Przy tej koncepcji ujawnia sie
losowy charakter umowy; widoczny jest tez brak ekwiwalentnosci swiadczen, gdyz
albo ubezpieczajgcy spetniajgc swe swiadczenie nie otrzyma nic w zamian, gdy do
wypadku nie dojdzie, albo swiadczenie zaktadu ubezpieczen (z reguty) znacznie
przewyzszy Swiadczenie ubezpieczajgcego, gdy wypadek sie zdarzy. W zadnej
zatem sytuacji nie wystgpi rownowaga sSwiadczen stron, ani czasowa zbieznosc¢

w ich spetnieniu.



Wedtug konkurencyjnej tzw. teorii ryzyka (ponoszenia ciezaru
niebezpieczenstwa), zaktad ubezpieczen, zobowigzujgc sie do ponoszenia ryzyka
zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie wypadku ubezpieczeniowego, tym
samym ,$wiadczy” ochrone ubezpieczeniowg. Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen
jest zatem udzielenie ochrony ubezpieczeniowej (zawsze), a ewentualnie ponadto —

takze Swiadczenie pieniezne (gdy do wypadku dojdzie).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego skarge kasacyjng w niniejszej
sprawie, na gruncie obowigzujgcych przepisow kodeksu cywilnego

0 ubezpieczeniach nalezy sie opowiedzie¢ za pierwszg z wymienionych teorii.

Znajduje ona wyrazne oparcie w przepisie traktujgcym o zobowigzaniu
zaktadu ubezpieczen do spetnienia sSwiadczenia w razie zajsScia okreslonego
wypadku (art. 805 § 1 k.c.). Obowigzek swiadczenia nie powstanie zanim nie
nastgpi zdarzenie okreslone w umowie. Gdy do wypadku dojdzie, zaktad
ubezpieczen wykona swoje zobowigzanie, spetniajgc swiadczenie w postaci zaptaty

odszkodowania lub umowionej sumy (art. 805 § 2 k.c.).

Wbrew odmiennemu pogladowi zwolennikow tzw. teorii ryzyka, fakt
postuzenia sie w ustawie zwrotem ,w szczegodlnosci” (katalog otwarty) nie stanowi
przekonujgcego argumentu na rzecz tezy, ze Swiadczeniem zaktadu moze byc,
w rozumieniu przepisu, takze samo zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej.
Wedtug tej teorii, ponoszenie ryzyka stanowi istote zobowigzania zaktadu
ubezpieczen, nieodtgczng ceche kazdej umowy ubezpieczenia. Nie sposéb uznac,
by takie gtéwne ,Swiadczenie” nie zostato ujete w przepisie, ktory precyzuje pojecie
Swiadczen zaktadu. Nie da sie to pogodzi¢ z zasadg konstruowania przepiséw,
zawierajgcych katalogi niezamkniete, w ktérych ,w szczegolnosci” wymienia sie
elementy podstawowe, typowe, najczesciej wystepujgce, pozostawiajgc otwarte
pole jedynie dla niedajgcych sie stypizowac, przewidzie¢ albo uwzgledni¢ z powodu
znacznej liczby. Poza tak ujmowanym katalogiem nie pozostawia sie elementu
0 zasadniczym znaczeniu, a tak miatoby by¢ przy koncepcji, ze podstawowym —
cho¢ niewymienionym w przepisie - Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest
Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, wyrazajgce sie w gotowosci zaptaty

Swiadczenia pienieznego w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia.



Nalezy takze zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami w piSmiennictwie, w ktérych
akcentuje sie, ze uznawanie udzielania ochrony ubezpieczeniowej za swiadczenie
nie daje sie pogodzi¢ z klasyczng definicjg swiadczenia jako zachowania diuznika
zgodnego =z trescig zobowigzania, ani zharmonizowaC¢ 2z istotng cecha
zobowigzania, jakg jest mozliwosC¢ Zzgdania przez wierzyciela przymusowego

spetnienia swiadczenia.

Nie bez znaczenia jest réwniez argument, ze w wiekszosci przepisy
dotyczgce wykonania i skutkow niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych nie
moga znalezC wilasciwego zastosowania (,nie nadajg sie”) do umowy

ubezpieczenia.

Ani zatem tresS¢ przepiséw, ani istotne cechy zobowigzania wynikajgcego
Z umowy ubezpieczenia, ani wreszcie charakter i skutki umoéw wzajemnych, nie
stwarzajg dostatecznych podstaw do uznania umowy ubezpieczenia za umowe

wzajemng w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

Oznacza to, ze nieusprawiedliwione sg zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczace
niezastosowania wymienionych w niej przepisébw o wykonaniu i skutkach nie
wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, a tym samym bezpodstawny jest
zarzut nieuwzglednienia przez Sagd Apelacyjny niewaznosci ogélnych warunkéw

umow z powodu sprzecznosci z tymi przepisami.

Prawidlowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci art. 38 ust. 2 i 3 OWU z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, a takze o braku podstaw
do powotywania sie na art. 814 k.c., wobec przedmiotu jego regulacji,

nieadekwatnego do rozwazanego postanowienia umownego.

Nie mozna natomiast odmowi¢ skarzgcemu racji, gdy zarzuca niedokonanie
przez Sad wyktadni umowy (art. 65 k.c.), nieuwzglednienie art. 60 k.c. oraz
naruszenie art. 353* k.c. przez niezbadanie postanowien art. 38 ust. 2 i 3 OWU pod
katem przekroczenia dopuszczalnych granic swobody uktadania stosunku

prawnego weditug uznania stron.

Sad Apelacyjny, pomimo sporu co do tresci i znaczenia przytoczonych

postanowien umownych, zaniechat ich wyktadni, a w konsekwencji nie poczynit



koniecznych ustalen co do treSci umowy. Sad poprzestat na odwotaniu sie do
stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 23 lutego 1995 r., lll CZP 10/95, w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie OWU stanowigce, iz
,2odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela kohczy sie” w razie nie optacenia kolejnej raty
skfadki z uptywem terminu jej ptatnosci nie jest sprzeczne z przepisami kodeksu
cywilnego dotyczgcymi umowy ubezpieczenia (analogiczne stanowisko Sad
Najwyzszy zajagt w wyroku z dnia 4 lutego 2000 r., IICKN 727/98, niepublikowany).
Postanowienie umowne oceniane w uchwale i postanowienia podlegajgce ocenie
w sprawie niniejszej majg rozng tresC i w oparciu o0 inne podstawy je
kwestionowano. Powotanie sie na uchwate Sadu Najwyzszego nie moze,
zwtaszcza przy odmiennych przestankach, zastgpi¢ analizy i argumentacji

dotyczgcej konkretnej umowy.

W sprawie niniejszej nie stwierdzono sprzecznosci warunkdéw umowy stron
z przepisami ustawy o umowie ubezpieczenia. Nie sg to jednak jedyne przepisy,
jakie nalezy uwzgledniaC przy badaniu umowy pod katem utrzymania sie
w granicach zakre$lonych w art. 353" k.c. Granice swobody kontraktowej s3
wyznaczane nie tylko przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. Natomiast
Sad Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w braku przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych, dopuszczalne jest swobodne uksztattowanie umowy przez strony,
tym bardziej, ze warunki umowy zostaty zaakceptowane przez ubezpieczajgcego
oraz do wyrazenia, pozostawionego bez uzasadnienia, pogladu, ze warunki umowy

nie naruszyty zasady réwnosci stron.

Brak wtasciwej podstawy faktycznej w zakresie tresci umowy, bedacy
skutkiem zaniechania przez Sad Apelacyjny wykfadni spornych postanowien
umownych, uniemozliwia ocene ich konsekwencji prawnych. W takim stanie sprawy

Sad Najwyzszy poprzesta¢ musiat na nastepujgcych uwagach.

Stosownie do art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151), ogdélne warunki uméw ubezpieczenia
powinny by¢ formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty, a postanowienia

niejednoznaczne interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajgcego.



Strony w umowie ubezpieczenia mogg przewidzie¢ zakonczenie stosunku
umownego przed terminem - miedzy innymi przez odstgpienie od umowy - jako
konsekwencje nieuiszczenia kolejnej raty sktadki ubezpieczeniowej. Nieodzownym
warunkiem takiego zastrzezenia, wprowadzajgcego wyjgtek od zasady zwigzania
stron umowa, jest jednak jasnos¢ co do jego skutkdw oraz niesprzecznosé nie tylko
z przepisami o ubezpieczeniach, ale takze z innymi przepisami dotyczgcymi

zobowigzan umownych.

Z cytowanych postanowien § 38 OWU wynika, ze postuzono sie w nich
pojeciem ,odstgpienia od umowy”, co wskazywatoby na zastrzezenie umownego
prawa odstgpienia. Wymagato jednak rozwazenia czy oceniane postanowienia
umowne w ogole dajg sie pogodzi¢ z pojeciem i istotg odstgpienia w rozumieniu
kodeksu cywilnego (art. 395). Umowne prawo odstgpienia moze by¢ przez strony
modyfikowane, jednak nie w sposob prowadzgcy do sprzecznosci z istotg tej
instytucji. Gdyby tak sie stato, nalezatoby ustalic rzeczywiste znaczenie
postanowien umownych i oceni¢ ich konsekwencje prawne. Sad Apelacyjny nie
podjat jednak w zadnym zakresie analizy postanowien OWU, pomimo widocznego
,na pierwszy rzut oka” dysonansu pomiedzy koniecznymi elementami umownego
prawa odstgpienia wediug zasad kodeksowych, a tekstem umowy. Uprawniony
moze wykonaé prawo odstgpienia przez oswiadczenie stosownej tresci, jakie
w terminie otwartym (umownie okreslonym) ztozy drugiej stronie; majg do niego
zastosowanie przepisy o oswiadczeniach woli, w tym art. 60 i 61 k.c. Prawidlowe
rozstrzygniecie sporu nie bylo w niniejszej sprawie mozliwe bez wyjasnienie
znaczenia i oceny takich szczegdlnych postanowien umownych, jak to, ze
faktyczna czynno$¢ jednej strony (niezaptacenie raty sktadki w terminie przez
ubezpieczajgcego) ,bedzie traktowana” jako czynnos¢ prawna drugiej strony
(odstgpienie od umowy przez ubezpieczyciela), bez koniecznosci skfadania
,odrebnego” oswiadczenia, jak i to ze ,postanowienie zdania poprzedzajgcego
stanowi zawiadomienie ubezpieczajgcego 0 odstgpieniu od umowy’.
Sformutowania te budzg watpliwosci co do dopuszczalnoéci takich postanowien
w Swietle zasad dotyczgcych odstgpienia od umowy, jak i zasad dotyczgcych

sktadania oswiadczen woli.



Wystepuja tu zresztg takze inne zwracajgce uwage elementy, jak np.
postanowienie ust. 4 § 38 umozliwiajgce zakfadowi ubezpieczen ,cofniecie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy” i jedynie zawiadomienia o tym
ubezpieczonego; wykazuje ono sprzecznos¢ z charakterem oswiadczenia
0 odstgpieniu od umowy, ktore jest prawoksztattujgce, ma moc wsteczng i nie moze

by¢ cofniete, chyba Ze druga strona wyrazi na to zgode.

Przy takich postanowieniach ogolnych warunkow umow poprzestanie przez
Sad Apelacyjny na stwierdzeniu, ze dopuszczalna jest swoboda ksztattowania
umoéw ,w granicach okreslonych w art. 353" k.c.”, bez wyjasnienia wskazanych

watpliwosci, nie moze sie utrzymac jako podstawa prawna zaskarzonego wyroku.

Sad nie odnidst sie do argumentu skarzgcego, ze kodeks cywilny wskazuje
konsekwencje prawne zwioki dtuznika (art. 477 — 480 k.c.) i opdznienia
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), nie przewiduje natomiast
,2automatycznego” unicestwienia stosunku prawnego jako konsekwencji zwtoki lub
op6znienia. Co prawda nie oznacza to wylgczenia mozliwosci umownego
uksztattowania dalej idgcych konsekwencji niewlasciwego wykonywania
zobowigzania przez ubezpieczajgcego (w tym nieoptacenia kolejnej raty sktadki),
ale w kazdym razie wymaga poprawnosci i jednoznacznosci postanowien
umownych co do tego, w jaki sposob i w jakim momencie stosunek prawny tgczacy

strony przestaje istnied, i jakie z tego wynikajg konsekwencje.

Sad Apelacyjny w istocie nie dokonat takze oceny zarzutu zakfécenia
rownowagi praw stron umowy, gdyz poprzestawszy na wyrazeniu poglgdu, ze nie
doszto do naruszenia zasady rownos$ci stron, w zaden sposdb go nie uzasadnit.
Sad nie odnidst sie do argumentdéw skarzgcego, ani nie analizowat pod tym kgtem
§ 38 umowy. Gdy mowa jest o réwnosci stron, warte dostrzezenia, chociaz
niewptywajgce bezposrednio na ocene waznosci konkretnych zastrzezen
umownych, byto to, ze w rozdziale ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia
zatytutowanym ,Prawa i obowigzki stron umowy” przewidziane sg wytgcznie
obowigzki ubezpieczajgcego, a ich niewykonanie zagrozone jest zawsze

okreSlonymi konsekwencjami, fgcznie ze ,zwolnieniem ubezpieczyciela od
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odpowiedzialnosci”; w rozdziale tym nie przewidziano zadnych uprawnien

ubezpieczajgcego ani zadnych obowigzkéw zaktadu ubezpieczen.

Podniesiona przez Sad Apelacyjny okolicznos¢, ze skarzgcy zawierajgc
umowe ubezpieczenia tym samym zaakceptowat wszystkie postanowienia OWU,
nie pozbawia go prawa podniesienia zarzutu niewaznosci postanowien
uksztattowanych przez ubezpieczyciela i nie zwalnia sgdu z powinno$ci zbadania

ich pod tym katem.
Z tego, co wyzej powiedziano, wynika, ze Sgd Apelacyjny oceny takiej nie

dokonat, co trafnie zostato podniesione w skardze kasacyjnej. Uzasadniato to jej

uwzglednienie i orzeczenie stosownie do art. 393*° § 1 k.p.c.



