Sygn. akt IV CSK 172/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Maria Grzelka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spoétdzielni Mieszkaniowej
"S."w O.

przeciwko "M." Spofce z 0.0. w O.

o ustalenie,

oraz z powodztwa wzajemnego "M." Spotki z 0.0. w O.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej "S." w O.
0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W dniu 18 grudnia 1995 r. ,M.” spotka z o. o. i Spoétdzielnia Mieszkaniowa
,S.” zawarty ,umowe darowizny”, w ktorej spotka ,M.” oswiadczyta ze daruje
spotdzielni prawo wieczystego uzytkowania opisanych dziatek gruntu, a
spotdzielnia oswiadczyta, ze darowizne te przyjmuje, przy czym wydanie
nieruchomosci nastgpi w dniu podpisania aktu. Dalej w umowie stwierdzono, ze
spotdzielnie obcigza sie poleceniem polegajgcym na wybudowaniu na darowane;j
nieruchomosci budynku, ustanowieniu w tym budynku odrebnej wtasnosci lokali, a
nastepnie przeniesieniu wtasnosci lokalu uzytkowego o pow. 1100m? oraz lokalu
mieszkalnego o pow. 60m? wraz z przynaleznymi do tych lokali udziatami w

czesciach wspolnych budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu.

Te same strony w dniu 17 sierpnia 1999 r. zawarty umowe ,przeniesienia
udziatu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we wiasnosci budynku w celu
wykonania polecenia obcigzajgcego darowizne”. W umowie tej stwierdzono, Zze
przedstawiciele spotdzielni, majgc na uwadze wykonanie polecenia obcigzajgcego
umowe darowizny z dnia 18 grudnia 1995 r., ustanawiajg odrebng wiasnosc
opisanego blizej lokalu mieszkalnego, przenoszg wtasnos¢ tego lokalu na spoétke,
wraz z okreslonymi udziatami w czesciach wspdlnych budynku i prawie
wieczystego uzytkowania oraz postanowiono, ze w ramach udziatu w opisanych

prawach spétka bedzie korzysta¢ z blizej opisanego lokalu uzytkowego.

Syndyk masy upadtosci spétdzielni ,S.” w maju 2002 r. wytoczyt przeciwko
spotfce ,M.” powddztwo o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 17 sierpnia 1999 r.
W powoddztwie wzajemnym spodtka ,M.” wniosta o ustalenie niewaznosci umowy

darowizny.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r. Sad Okregowy w O. uwzglednit
powodztwo wzajemne i ustalit, ze umowa darowizny z dnia 18 grudnia 1995 r. jest
niewazna, a powodztwo gtdbwne oddalit. Orzeczenie to, w czesci oddalajgcej
powodztwo gtdbwne zostato uchylone przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2004 r. i w tym zakresie sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania; tym samym wyrokiem oddalona zostata apelacja powoda

(pozwanego wzajemnego) w czesci dotyczgcej uwzglednienia powddztwa



wzajemnego. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie zostat uchylony przez Sad
Najwyzszy w dniu 7 pazdziernika 2005 r., z przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania.

Zaskarzonym, obecnie rozpoznawang skargg kasacyjng, wyrokiem z dnia
15 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny ponownie oddalit apelacje powoda gtéwnego,

opierajac to rozstrzygniecie na nastepujgcych podstawach.

Tres¢ umowy z dnia 18 grudnia 1995 r., ,w potagczeniu z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie” prowadzi — w ocenie Sgdu — do wniosku, ze jest to
umowa niewazna. Umowa ta, mimo nazwania jej umowg darowizny, w istocie nie
zmierzata do  nieodptatnego  przysporzenia  majgtkowego  spotdzielni
(jej wzbogacenia kosztem majgtku darczyncy), co oznacza, ze pozbawiona byta

causa donandi.

Analizujgc tre$¢ umowy w czesci dotyczacej polecenia, Sad stwierdzit, ze nie byto
to polecenie w rozumieniu art. 893 k.c., gdyz zawieralo w sobie obowigzek
okreslonego $wiadczenia. Wedtug Sadu, przy tzw. darowiznie ,obcigzliwej” chodzi
0 obcigzenie obdarowanego swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, a nie na rzecz
darczyncy. Darowanie prawa wieczystego uzytkowania pozostawato w Scistym
zwigzku z obowigzkami obdarowanego. Cel umowy, inny niz darowizna, wynika —
w ocenie Sadu — z uchwaty zgromadzenia wspolnikéw, z zeznan Swiadkéw
i posrednio z tresci samej umowy; z obu umow wynika takze, ze swiadczenia obu

stron byty ekwiwalentne wartosciowo.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny ocenit, ze stronom umowy ,chodzito nie
0 bezptatne sSwiadczenie” ale o zawarcie umowy o cechach ekwiwalentnosci
wzajemnych Swiadczen, przy wykorzystaniu instytucji polecenia. Strony zawarty
umowe nie w celu bezptatnego przysporzenia majgtkowego, ale w innym celu, ktory
wynikat z tresci polecenia. Wedtug Sadu, umowa darowizny, ktérg strony postuzyty
sie, jako pozbawiona przyczyny prawnej, byta niewazna; jako podstawe

stwierdzenia niewaznosci Sad powotat art. 156 w zw. z art. 237 k.c.

Skarge kasacyjng od tego wyroku powdd (pozwany wzajemny) opart na
podstawie naruszenia prawa materialnego polegajgcego na: 1. niewtasciwej

wyktadni art. 893 k.c. przez uznanie, ze w umowie darowizny z poleceniem nie



mozna natozy¢ na obdarowanego obowigzku przekazania korzysci majgtkowej na
rzecz darczyncy 2. niewtasciwej wykfadni art. 888 § 1 k.c. przez uznanie
niewaznosci umowy z powodu braku causa donandi 3. niewtasciwym zastosowaniu
art. 156 w zw. z art. 237 k.c. oraz niezastosowaniu art. 65 § 2 k.c., wskutek czego
doszto do stwierdzenia niewaznosci umowy bez dokonania jej prawidtowej

kwalifikacji oraz bez ustalenia przyczyny prawnej wiasciwie zakwalifikowanej
umowy.

Skarzgcy powotat takze podstawe naruszenia przepiséw postepowania — art. 328
§ 2 k.p.c. przez brak ,petnego i klarownego wskazania podstawy prawnej

rozstrzygniecia”.

We wnioskach skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie

powodztwa wzajemnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W ujeciu art. 888 k.c. darowizna jest umowg, w ktérej darczynca zobowigzuje
sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku.
Umowa darowizny ma wiec przyczyne w zamiarze darczyncy, aby kosztem
wilasnego majatku nieodptatnie wzbogaci¢ inng osobe. W ujeciu Sadu
Apelacyjnego, przyczyna prawna umowy darowizny (causa donandi) stanowi

przestanke waznosci czynnosci prawnej.

W innym — wiasciwszym, w ocenie Sadu Najwyzszego - ujeciu, pojecie kauzy
odpowiada elementowi przedmiotowo istotnemu umowy o tresci ustalonej
normatywnie w art. 888 k.c. W umowie darowizny bezptatnos¢ nalezy do
essentialiae negotii. Brak takiego zamiaru (bezptatnego przysporzenia) darczyncy
I porozumienia stron co do tego istotnego elementu umowy powoduje niedojscie

umowy do skutku, gdyz umowa darowizny nie moze bez niego powstac.

Swiadczenie darczyncy musi byé subiektywnie i obiektywnie bezptatne, t;.
niezalezne od uzyskania korzysci lub ekwiwalentu od obdarowanego. Czynigc
darowizne, darczynca realizuje zamiar przysporzenia obdarowanemu korzysci

kosztem witasnego majatku.



Istoty darowizny jako czynnosci pod tytutem darmym, nie zmienia obcigzenie jej
poleceniem, czyli wiozeniem na obdarowanego obowigzku oznaczonego dziatania
lub zaniechania, bez czynienia kogokolwiek wierzycielem (art. 893 k.c.). Z reguty
obcigzenie darowizny poleceniem nie oznacza, aby taki byt cel jej dokonania,
a wypetnienie polecenia nie jest traktowane jako ,odptata” za s$wiadczenie
darczyncy. Wbrew odmiennemu pogladowi Sadu Apelacyjnego, ,adresatem”
polecenia, a wiec osobg, na rzecz ktérej obdarowany ma podjgC¢ okreslone
dziatanie, moze by¢ nie tylko osoba trzecia, ale takze darczynca. Sam fakt, ze
z wykonania polecenia ma wynika¢ dla darczyncy korzy$¢ majgtkowa a dla
obdarowanego zmniejszenie wartosci przedmiotu darowizny, nie stanowi podstawy

twierdzenia, ze oceniana czynnos¢ nie byta darowizng.

Nie niweczy to jednak znaczenia zasadniczej okolicznosci, ze nieodptatnosc,
jako istotna przestanka (element) darowizny, decyduje o jej bycie prawnym.
Charakter ten traci Swiadczenie spetnione w celu uzyskania okreslonego
Swiadczenia ekwiwalentnego. Dlatego polecenie, z zasady nie pozostajgce
W sprzecznosci z istotg darowizny, nie moze polegaé na natozeniu takich
obowigzkéw, ktére odbierajg czynnosci charakter zdziatanej pod tytutem darmym.
Moze to wystgpi¢ w szczegdlnosci wtedy, gdy obcigzenie wynikajgce z polecenia
na rzecz darczyhcy stanowi réwnowaznik $wiadczenia tegoz darczyncy;
wypetnienie polecenia moze w takiej sytuacji staé sie oczekiwang odptatg za
otrzymane przysporzenie, co zniweczy jego nieodptatny charakter. Pod znakiem
zapytania stanie wowczas uzgodniony zamiar stron i to, czy strony rzeczywiscie

traktowaty te czynno$¢ jako darowizne.

Wigzgce ustalenie, ze polecenie zawarte w umowie z dnia 18 grudnia
1995 r., rbwnowazne wartosciowo z przedmiotem ,darowizny”, stanowito w istocie
jej ekwiwalent, i zamierzong odptate za $Swiadczenie ,darczyncy”’, zostato
poczynione w zaskarzonym wyroku na podstawie tresci umowy oraz w wyniku
oceny innych dowodéw. Doprowadzito to Sgd do uprawnionego stwierdzenia, ze
zamiar stron i cel umowy byly inne, anizeli nieodptatne przysporzenie z majgtku

pozwanej spotki na rzecz powodowej spotdzielni.



W ujeciu Sadu stanowito to o braku kauzy umowy, majgcym prowadzi¢ do jej
niewaznosci. Przy odmiennym, wczesniej przedstawionym, ujeciu znaczenia
prawnej przyczyny, skutki ustalonego braku nieodptatnosci swiadczenia pozwanego
wyrazajg sie w braku elementu przedmiotowo istotnego umowy darowizny; to

oznacza, ze w dniu 18 grudnia 1995 r. nie zostata zawarta umowa darowizny.

Ostatecznie zatem, pomimo po czesci chybionych i nieprecyzyjnych
wywoddéw Sgdu Apelacyjnego, jego ocena co do przestanek prawnych darowizny
oraz polecenia, wynikiem ktorej byto zanegowanie takiego charakteru spornej
umowy, jest w ostatecznym wyniku prawidtowa. Dlatego zarzuty naruszenia art.

888 § 1893 k.c. nie stanowity skutecznej podstawy skargi kasacyjnej.

Na zarzutach tych jednak skarzgcy nie poprzestat twierdzgc, ze
zakwestionowawszy zawarcie umowy darowizny, Sad winien byt — przy
uwzglednieniu dyrektyw wykfadni z art. 65 § 2 k.c. - oceni¢ te umowe albo pod
katem jej pozornosci albo pod kagtem ustalenia i zakwalifikowania jej jako innej

umowy, majgcej odmienng, wazng przyczyne.

W pewnych sytuacjach analiza tresci umowy, w tym zwtaszcza porownanie
polecenia i przedmiotu darowizny, czasem przy uwzglednieniu takze innych
okolicznosci, moze wskazywaé na pozorny charakter darowizny i rzeczywisty
zamiar stron nakierowany na zawarcie innej, wzajemnej i odptatnej czynnosci

prawnej.

Jednoczesnie jednak sam fakt kierowania sie przez strony innym zamiarem niz
wyrazony expressis verbis w tekscie umowy nie jest wystarczajgcg przestankg

stwierdzenia jej pozornosci.

Pozornos¢ umowy jest okolicznoscig faktyczng, podlegajacg ustaleniu przez sgd
meriti (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96,
OSNC 1997/6-7/79 i z dnia 18 marca 2004 r., 1l CK 456/02, niepubl.). Takie
ustalenie nie zostato zawarte w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia, nie
byta takze przez Sad podjeta pod tym katem ocena prawna. Roéwniez w skardze
kasacyjnej nie zostata powotana podstawa odnoszgca sie do takiego aspektu

sprawy. Oznacza to brak mozliwosci jego rozwazania w postepowaniu kasacyjnym.



Wymagat natomiast oceny zarzut zaniechania przez Sad ustalenia

rzeczywistej tresci umowy i jej kwalifikacji prawne;j.

Sad Apelacyjny zakonczyt proces wyktadni umowy z dnia 18 grudnia 1995 r. na
etapie stwierdzenia, ze nie jest to umowa darowizny w rozumieniu art. 888 k.c.,
zamykajgc to ustalenie przedwczesnym wnioskiem o niewaznosci umowy. Inaczej
rzecz ujmujgc, poprzestat na ustaleniu ,negatywnym” (jakg umowg ona nie jest), nie
ustalajgc, jaka umowa zostata rzeczywiscie zawarta i nie dokonujgc kwalifikacji
prawnej tej wkasnie umowy, chociaz dopiero wéwczas mozliwa byta uprawniona

ocena jej waznosci.

Sad Apelacyjny, oceniwszy tres¢ postanowien umownych oraz uzupetniajgce
dowody, przyjat, ze strony zawarty umowe ,0 cechach ekwiwalentnosci
wzajemnych swiadczen”, przy czym ekwiwalent przeniesienia prawa wieczystego
uzytkowania ,darczyncy stanowi¢ miaty ujete w tresci polecenia sSwiadczenia
,obdarowanego”. Zaniechat jednak prawnej kwalifikacji tej umowy oraz nie poddat
jej ocenie pod katem waznosci, a w konsekwencji — nie wskazat przestanek

majgcych uzasadniac¢ stwierdzenie jej niewaznosci.

Reguly interpretacji oSwiadczenia woli nie przesgdzajg o skutkach czynnosci
prawnej, a jedynie prowadzg do ustalenia jej tresci. Dalszym, koniecznym etapem
jest ustalenie konsekwencji czynnosci prawnej, przy czym kwalifikacji prawnej,
zmierzajgcej do przypisania jej okreslonych skutkéw prawnych, dokonuje

suwerennie sad.

Na tym tle wytania sie kwestia, czy sgad zwigzany jest ,kwalifikacjg stron”,
wyrazajgcg sie w okredleniu danej czynnosci zwrotem, nazwg zaczerpnietg

z ustawy, oznaczajgcg okreslony typ czynnosci (umowy).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng w niniejszej
sprawie, trafne jest stanowisko negujgce traktowanie uzycia przez strony takiego
okreslenia jako swoistej ,kwalifikacji” czynnosci przez same strony, a tym bardziej —
nadawanie temu znaczenia wigzgcego dla sadu. Element ten podlega
uwzglednieniu w ramach wyktadni oswiadczenia woli, i nie jest dla niego obojetny,
gdyz stanowi dla sadu wskazowke istotng dla ustalenia znaczenia i celu

oswiadczen woli. W takim, ale tez tylko w takim sensie, sgd winien mie¢ na uwadze



nazwe uzytg przez strony, pamietajgc przy tym, ze zawsze cel uzgodniony
w konkretnej umowie ma pierwszenstwo przed celem typowym oraz ze nazwa

nadana umowie przez strony nie decyduje o jej charakterze.

Sformutowania, ktorymi postuzyly sie strony w umowie (w tym jej nazwa, np.
,darowizna”, ,zlecenie”) podlegajg uwzglednieniu w procesie wyktadni umowy,
a nie przy jej kwalifikacji prawnej, ktora nalezy do sfery suwerennego dziatania

sadu.

Stwierdzenie, ze strony nie zawarty umowy darowizny, pomimo uzycia tej
nazwy oraz sformutowan zaczerpnietych z przepisow kodeksu cywilnego
0 darowiznie, nie stanowito wystarczajgcej podstawy stwierdzenia jej niewaznosci.
Nieodzowne byto bowiem w tej sytuacji dokonanie kwalifikacji prawnej tej (innej niz
darowizna) umowy i — dopiero na tym etapie — zbadanie ewentualnych przestanek
jej niewaznosci.

W tym zakresie zarzuty skarzgcego nalezato uzna¢ za uzasadnione, co

prowadzito do uwzglednienia skargi kasacyjne,.

Trafnie zarzucono wadliwe powotanie przez Sad na art.156 k.c., natomiast zarzut
naruszenia przepisu postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat powigzany
z wykazaniem istotnego wptywu uchybienia na wynik sprawy, co czynito go

bezskutecznym.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.
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